
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 5 из 8

ol2409919 ol2409919
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:03
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 14:03
Прошло
времени

3 час.

Оценка 7878 из 100

В ч. 2 ст. 85 Конституции Российской Федерации указано: «Президент Российской Федерации вправе
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае
противоречия этих актов Конституции Российской Федерации и федеральным законам, международным
обязательствам Российской Федерации или нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого
вопроса соответствующим судом».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите гипотезу нормы права, оформленной в ч.2 ст.85 Конституции РФ, и определите её вид. 

Норма права-это правило поведения, применяемое для регулирования тех или иных правоотношений и
поддерживаемое силой государственного принуждения (с точки зрения этатистского подхода).  Норма права
состоит из трех элементов: гипотезы, диспозиции и санкции. 

Гипотеза нормы права, оформленной в ч.2 статьи 85 конституции РФ: в случае противоречия этих актов
Конституции РФ и федеральным законом, международным обязательствам РФ или нарушения прав и свобод
человека и гражданина до решения этого вопроса соответствующим судом. Вид гипотезы: формально
определенная. 



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=169449&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 3 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: Норма права-это правило поведения, применяемое для
регулирования тех или иных правоотношений и поддерживаемое
силой государственного принуждения (с точки зрения этатистского
подхода).  Норма права состоит из трех элементов: гипотезы,
диспозиции и санкции.  Гипотеза нормы права, оформленной в ч.2
статьи 85 конституции РФ: в случае противоречия этих актов
Конституции РФ и федеральным законом, международным
обязательствам РФ или нарушения прав и свобод человека и
гражданина до решения этого вопроса соответствующим судом. Вид
гипотезы: формально определенная. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

4 1/03/24,
18:13

Прокомментировано: 4+1 неверно определен вид гипотезы Выполнен

55 1/03/24,1/03/24,
18:2318:23

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:  4+1 : 4+1 неверно
определен  вид  гипотезы

Выполнен 55

Комментарий:

4+1

неверно определен вид гипотезы

Перечислите не менее трех отличий общества с ограниченной ответственностью от фонда, указав критерии для
сравнения.

 

  Критерий для сравнения Общество с ограниченной
ответственностью

Фонд

1      

2      

3      

 

1.  Права учредителей юридического лица на его собственность 

Учредители общества с ограниченной ответственностью обладают корпоративными правами на собственность
общества с ограниченной ответственностью 

Учредители фонда не обладают правами на собственность фонда 

2. Главная цель деятельности 

Общество с ограниченной ответственностью является коммерческим юридическим лицом 

Фонд является некоммерческим юридическим лицом. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=1&step=2
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=1&step=3


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1.  Права учредителей юридического лица на его
собственность  Учредители общества с ограниченной
ответственностью обладают корпоративными правами на
собственность общества с ограниченной ответственностью 
Учредители фонда не обладают правами на собственность фонда  2.
Главная цель деятельности  Общество с ограниченной
ответственностью является коммерческим юридическим лицом 
Фонд является некоммерческим юридическим лицом. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
13:0213:02

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Выполнен 33

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=2&step=2


Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 3 из 4

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: иск о возмещении вреда, причиненного увечьем  -> А;
иск о праве на жилое помещение  -> Б; для исков о правах на
земельные участки  -> Б; иск об установлении отцовства  -> А; для
исков кредиторов наследодателя к наследникам до принятия ими
наследства  -> А; для исков об освобождении имущества от ареста 
-> Б; для исков к организации, вытекающих из деятельности
филиала организации  -> А; иск о взыскании алиментов  -> А

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Частично
правильный

4

44 11/03/24,11/03/24,
00:4200:42

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Частично
правильный

33

Определите, что относится к подсудности по выбору истца, а что к исключительной подсудности. 

 

А – подсудность по выбору истца
Б – исключительная подсудность 

иск о возмещении вреда, причиненного увечьем  А  

иск о праве на жилое помещение  Б  

для исков о правах на земельные участки  Б  

иск об установлении отцовства  А  

для исков кредиторов наследодателя к наследникам до принятия ими наследства 
А  

для исков об освобождении имущества от ареста 
Б  

для исков к организации, вытекающих из деятельности филиала организации  А  

иск о взыскании алиментов  А  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:
иск о возмещении вреда, причиненного увечьем  → А,

иск о праве на жилое помещение  → Б,

для исков о правах на земельные участки  → Б,

иск об установлении отцовства  → А,

для исков кредиторов наследодателя к наследникам до принятия ими наследства  → Б,

для исков об освобождении имущества от ареста  → Б,

для исков к организации, вытекающих из деятельности филиала организации  → А,

иск о взыскании алиментов  → А

Комментарий:

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: п. «г» ч. 2 ст. 161  УК РФ и ст. 162 УК РФ. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=3&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=3&step=2


Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 8 из 8

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

  

  

УК  РФ  Статья 161.  161. Грабеж
1. Грабеж, то есть открытое хищение  чужого имущества.

2. Грабеж, совершенный:

г) с применением насилия, не опасного для жизни  или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

 

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой
1. Разбой, то есть нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

1. Субьект: 

п. 'г' ч.2 статьи 161 УК РФ: вменяемое психически здоровое физическое лицо, достигшее возраста 14 лет 

ст 162 УК РФ: вменяемое психически здоровое физическое лицо, достигшее возраста 14 лет 

Обьект: 

п.  'г' ч.2 статьи 161 УК РФ: имущество 

ст 162 УК РФ: имущество
Обьективная сторона:

п. 'г' ч.2 статьи 161 УК РФ: применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения
такого насилия 

ст 162 УК РФ: применение насилия, опасного  для жизни и здоровья либо с угрозой применения такого насилия 

Субьективная сторона:

п. 'г' ч.2 статьи 161 УК РФ: прямой умысел 

ст 162: прямой умысел 

2. Данные составы схожи по субьекту и субьективной стороне и обьекту , а различаются по обьективной стороне 

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 6 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1. Субьект:  п. 'г' ч.2 статьи 161 УК РФ: вменяемое
психически здоровое физическое лицо, достигшее возраста 14 лет 
ст 162 УК РФ: вменяемое психически здоровое физическое лицо,
достигшее возраста 14 лет  Обьект:  п.  'г' ч.2 статьи 161 УК РФ:
имущество  ст 162 УК РФ: имущество Обьективная сторона: п. 'г' ч.2
статьи 161 УК РФ: применение насилия, не опасного для жизни или
здоровья, либо с угрозой применения такого насилия  ст 162 УК РФ:
применение насилия, опасного  для жизни и здоровья либо с угрозой
применения такого насилия  Субьективная сторона: п. 'г' ч.2 статьи 161
УК РФ: прямой умысел  ст 162: прямой умысел  2. Данные составы
схожи по субьекту и субьективной стороне и обьекту , а различаются
по обьективной стороне 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:1318:13

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

 

УИД 62RS0031-01-2022-001068-06

Дело  №1-133/2022

ПРИГОВОР

28 декабря 2022 года р.п.Шилово Рязанской области

Шиловский районный суд Рязанской области в составе: судьи Долгополовой М.А., с участием помощников
прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкина Н.А. и Ф., обвиняемого З. и его защитника –
адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Евстюшкина В.П., обвиняемого Ч. и его
защитника – адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Андреева Л.А., при
помощнике судьи Тиховой Д.О., рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного
слушания в зале суда материалы уголовного дела в отношении
З, <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,
Ч., <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

З. и Ч. органом предварительного следствия обвиняются по ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, а именно в совершении
покушения на кражу, то есть покушения на тайное хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному
сговору, при следующих обстоятельствах:
<дата> примерно в 11 часов 05 минут у Ч., находящегося на участке местности, расположенном на <адрес>, из
корыстных побуждения с целью незаконного материального обогащения возник преступный умысел,
направленный на тайное хищение лома металла, принадлежащего потерпевшему, из одноэтажного строения,
находящегося в пользовании последнего, расположенного по адресу: <адрес> О своих преступных намерениях Ч. в
указанное время в указанном месте сообщил своему знакомому З. и предложил ему совместно совершить кражу.
З., руководствуясь личными корыстными побуждениями, на предложение Ч. согласился, в результате чего Ч. и З.
вступили в преступный сговор между собой, не распределяя роли. 

Реализуя свои преступные намерения, Ч. и З., действуя умышленно, совместно и согласованно, проследовали к
строению, находящемуся в пользовании потерпевшего, расположенного по адресу: <адрес> где в период времени с
11 часов 05 минут по 11 часов 35 минут <дата> обнаружили и пытались тайно завладеть ломом черного металла
категории «12А» общим весом 193 кг, стоимостью 18 рублей 50 копеек за 1 кг, всего на общую сумму 3570 рублей 50
копеек, однако, свой преступный умысел не смогли довести до конца по независящим от них обстоятельствам, так
как были задержаны на месте преступления сотрудниками.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=4&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=4&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=4&step=2
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-6/statia-30/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
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https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


Своими действиями Ч. и З. намеревались причинить потерпевшему материальный ущерб на сумму 3570 рублей 50
копеек. 

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ обвиняемым Ч. и его защитником
было заявлено ходатайство о назначении предварительного слушания для разрешения вопроса
о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, в связи с чем судом назначено предварительное
слушание. 
В ходе предварительного слушания обвиняемый Ч.и его защитник – адвокат Андреев Л.А.
просили прекратить уголовное дело за примирением сторон. При этом обвиняемый Ч. пояснил, что он не отрицает
свою причастность к указанному деянию, принес извинения потерпевшему, материальный ущерб причинен не был.
Последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему понятны.

Обвиняемый З. и его защитник- адвокат Евстюшкин В.П. также просили прекратить уголовное дело за
примирением сторон. Обвиняемый З. также пояснил, что он не отрицает свою причастность к указанному деянию,
принес извинения потерпевшему, последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему
разъяснены и понятны.

Потерпевшим также было представлено суду ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении З. и Ч.  за
примирением сторон, поскольку ущерб фактически причинен не был, обвиняемые принесли извинения, что
достаточно ему для примирения. Претензий к обвиняемым не имеет. 

Помощники прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкин Н.А. и Ф. полагали
возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, поскольку имеются основания,
предусмотренные ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ. 
Суд, выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела , приходит к следующему.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может
быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Судом установлено, что З. и Ч., удовлетворительно характеризующиеся по месту жительства (т.1 л.д.164 и т.1
л.д.218), активно способствующие расследованию преступления, ранее не судимые, что следует из справок ГИАЦ и
ИЦ МВД РФ (т.1 л.д. 152, 153 и т.1 л.д.194, 195), впервые обвиняются в совершении покушения на преступление
средней тяжести, свою причастность к нему не отрицают, принесли извинения, что потерпевшей стороне
достаточно для примирения. Потерпевший претензий к обвиняемым не имеет, о чем представил суду письменное
заявление. Обвиняемым понятно, что примирение сторон является нереабилитирующим основанием
для прекращения уголовного дела .

При таких обстоятельствах имеются достаточные основания для прекращения уголовного дела в связи с
примирением сторон.
Мера пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч. – подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит
отмене.

Судьба вещественных доказательств по уголовному делу разрешена в ходе предварительного следствия. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.ст.25, 239 УПК РФ,

П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Ходатайства потерпевшего и обвиняемых З. и Ч. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон –
удовлетворить. 
Прекратить производство по уголовному делу №1-133/2022 в отношении З., обвиняемого в совершении
преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и Ч.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса
Российской Федерации, в соответствии со ст.76Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в связи с
деятельным раскаянием.

Меру пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч.  – подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить
без изменения.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Рязанский областной суд в
течение 10 суток со дня его вынесения через Шиловский районный суд Рязанской области. 

Судья

Ошибка номер 1: меры пресечения в отношении обвиняемых з. и ч.-подписку о невыезде оставить без изменения
(речь не может идти о сохранении меры пресечения в случае прекращения производства по уголовному делу)
Ошибка номер 2: Документ назван приговором, в то время как он должен называться постановлением
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Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 6 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: Ошибка номер 1: меры пресечения в отношении
обвиняемых з. и ч.-подписку о невыезде оставить без изменения
(речь не может идти о сохранении меры пресечения в случае
прекращения производства по уголовному делу) Ошибка номер 2:
Документ назван приговором, в то время как он должен называться
постановлением Ошибка номер 3: Участие в процессе помощников
Прокурора. Согласно уголовно-процессуальному кодексу стороной
процесса может быть Прокурор, а не его помощники. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
17:1317:13

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Ошибка номер 3: Участие в процессе помощников Прокурора. Согласно уголовно-процессуальному кодексу
стороной процесса может быть Прокурор, а не его помощники. 

Комментарий:

«Управа благочиния долженствует во-первых, иметь бдение, дабы в городе сохранены были благочиние,
добронравие и порядок; второе, чтобы предписанное законами полезное повсюду в городе исполняемо и
сохраняемо было; в случае же нарушения оных Управа благочиния по состоянию дела, не смотря ни на какое лицо,
всякого должна приводить к исполнению предписанного законами, и третье, Управа благочиния одна в городе
право имеет приводить в действие повеления правления, решения палат и прочих судов, и чинить отказы домов и
мест в городе, предместье и на городских землях». 

Источник: Устав Благочиния или Полицейский 1782 г.
 

1. К какой функции государства в настоящий момент относится то, что было поименовано «благочинием» в Уставе
Благочиния 1782 года?  

2. К какому федеральному органу исполнительной власти относится полиция?

1. Правоохранительная  функция государства, т.е. функция государства, направленная на охрану существующего
правопорядка.

2. Министерство внутренних дел 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=5&step=2


Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 8 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1. Правоохранительная  функция государства, т.е. функция
государства, направленная на охрану существующего правопорядка. 2.
Министерство внутренних дел 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 7/03/24,7/03/24,
21:3621:36

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Комментарий:

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Абзац 5 пункта 38 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиумом
Верховного Суда РФ 18.10.2023):

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=6&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=6&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=6&step=2


«При разрешении вопроса о признании правомерно строящегося объекта недвижимой вещью (объектом
незавершенного строительства) необходимо установить, что на нем, по крайней мере, полностью завершены
работы по сооружению фундамента или аналогичные им работы (пункт 1 статьи 130 ГК РФ). Замощение
земельного участка, не отвечающее признакам сооружения, является его частью и не может быть признано
самостоятельной недвижимой вещью (пункт 1 статьи 133 ГК РФ)…» 

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::

ГК РФ. Пункт 1 статьи 130. Недвижимые и движимые вещи
К недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все,
что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению
невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.

 

1. Позиция Верховного Суда содержит содержит иную трактовку норм, чем предусмотренную действующим
законодательством, так как статья 130 Гражданского кодекса говорит о том, что недвижимой вещью может быть
признано все, что прочно связано с землей, то есть не может быть перемещено без несоразмерного ущерба
назначению, в то время как верховный суд трактует данную норму в более узком смысле, предьявляя
дополнительное условие для признания обьекта недвижимой вещью в виде наличия полностью завершенных
работ по сооружению фундамента или аналогичные работы. 

2. Более корректной формулировкой для пленума Верховного суда являлось бы: При разрешении вопроса о
признании правомерно строящегося строительного обьекта недвижимой вещью необходимо установить, может ли
данный обьект быть перемещен без несоразмерного ущерба его назначению. Например, замощение земельного
участка, не отвечающего признакам сооружения, может быть признано самостоятельной недвижимой вещью. 

Комментарий:
6+2



Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 10 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1. Позиция Верховного Суда содержит содержит иную
трактовку норм, чем предусмотренную действующим
законодательством, так как статья 130 Гражданского кодекса говорит
о том, что недвижимой вещью может быть признано все, что прочно
связано с землей, то есть не может быть перемещено без
несоразмерного ущерба назначению, в то время как верховный суд
трактует данную норму в более узком смысле, предьявляя
дополнительное условие для признания обьекта недвижимой вещью в
виде наличия полностью завершенных работ по сооружению
фундамента или аналогичные работы.  2. Более корректной
формулировкой для пленума Верховного суда являлось бы: При
разрешении вопроса о признании правомерно строящегося
строительного обьекта недвижимой вещью необходимо установить,
может ли данный обьект быть перемещен без несоразмерного ущерба
его назначению. Например, замощение земельного участка, не
отвечающего признакам сооружения, может быть признано
самостоятельной недвижимой вещью. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 4/03/24,4/03/24,
19:2419:24

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:  6+2: 6+2 Выполнен 88

Родители Макиной развелись, когда ей было шесть лет. По решению районного суда место проживания Макиной
было определено с матерью, отцу Макиной были отведены часы посещения дочери: с 18 до 20 часов по средам и
пятницам и воскресение с 9 до 21 часа.

Когда Макиной исполнилось восемь лет, отец приехал за ней в школу в понедельник, забрал Макину на целый
день и вернул матери только утром во вторник, в результате чего Макину пропустила учебный день в школе. Мать
Макиной посчитала, что отец Макиной похитил дочь и обратилась в полицию с заявлением о возбуждении
уголовного дела о похищении человека в отношении отца Макиной. 

 

Вопросы:

1.Каким образом влияет расторжение брака между родителями ребенка на права родителей по общению с
ребенком? Ответ обоснуйте.

2.Усматривается ли в действиях отца  Макиной состав такого преступления как похищение человека? Обоснуйте
ответ.

3.Совершил ли отец Макиной какое- либо правонарушение, если да, на какой охраняемый законом объект
совершено посягательство?

4. Имеет ли правовое значение согласие Макиной провести день с отцом, даже если графиком посещений отца
дочери это не предусмотрено? 

1. Расторжение брака между родителями не влияет не лишает родителей прав на общение с ребенком, однако
может  ограничивать возможность реализации данного права, как например в задаче, реализация права отца
Макиной на общение с дочкой ограничено определенным расписанием. 

2. В действиях отца состав такого преступления  как похищение человека усматривается, но лишь частично 
поскольку отец не имел законных оснований для того, чтобы забрать ее из школы в понедельник, однако сама
дочь не была против проведения времени с отцом, соответственно не было нарушения ее воли.

3. Отец Макиной совершил правонарушение на охраняемый законом обьект: право  Макиной на получение
образования. 

4. Да, имеет поскольку с 7 лет согласно семейному кодексу должно учитываться мнение ребенка. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=7&step=0
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Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1. Расторжение брака между родителями не влияет не
лишает родителей прав на общение с ребенком, однако может 
ограничивать возможность реализации данного права, как например
в задаче, реализация права отца Макиной на общение с дочкой
ограничено определенным расписанием.  2. В действиях отца состав
такого преступления  как похищение человека усматривается, но
лишь частично  поскольку отец не имел законных оснований для
того, чтобы забрать ее из школы в понедельник, однако сама дочь не
была против проведения времени с отцом, соответственно не было
нарушения ее воли. 3. Отец Макиной совершил правонарушение на
охраняемый законом обьект: право  Макиной на получение
образования.  4. Да, имеет поскольку с 7 лет согласно семейному
кодексу должно учитываться мнение ребенка. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
20:5820:58

Оценено  вручную  на 10  10 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1010

Комментарий:

Кирилл Семенов решил купить в магазине смартфон. Однако продавец в магазине сообщил, что на витрине
выставлен последний экземпляр смартфона, который он сам хотел приобрести для себя, поэтому Кириллу он его
не продаст. Кирилл пожаловался на продавца директору магазина. В ответ директор сказал, что, действительно,
экземпляр интересующего смартфона один, и в отношении него сейчас повышенный спрос. Но продажа
смартфона Кириллу возможна, но по цене на 10 000 рублей выше, чем указано на ценнике. Кирилл обратился в
суд.

 

Ответьте на вопросы:

1.Что такое публичный договор?

2.Был ли вправе магазин установить повышенную цену на смартфон? И если да, то необходимо ли для этого
выполнение каких-то условий?

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=8&step=0
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3.Может ли магазин отказать Кириллу в заключении договора купли-продажи смартфона? И если да, то в каких
случаях?

4.Какие требования Кирилл может заявить в суде? Ответ обоснуйте.

1. Публичный договор-договор, на основании которого продавец или лицо оказывающее услуги обязуется продать
товар или оказать услугу любому лицу, которое к нему обратится. 

2.  Магазин был бы  вправе установить повышенную цену на телефон, если бы поменял стоимость товара на
ценнике заранее. 

3. Магазин может отказать Кириллу в заключении договора Купли-продажи смартфона в случае, если между
работником и магазином был заключен предварительный договор, обязывающий магазин заключить договор
купли-продажи телефона с работником. 

4. Кирилл может заявить в суде требование о принуждении  магазина к заключению договора купли-продажи 
 ему смартфона  по указанной на ценнике цене, поскольку согласно закону о защите прав потребителей
покупатель имеет право на покупку товара по цене, указанной в ценнике. 

Комментарий:



Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 13 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1. Публичный договор-договор, на основании которого
продавец или лицо оказывающее услуги обязуется продать товар
или оказать услугу любому лицу, которое к нему обратится.  2. 
Магазин был бы  вправе установить повышенную цену на телефон,
если бы поменял стоимость товара на ценнике заранее.  3. Магазин
может отказать Кириллу в заключении договора Купли-продажи
смартфона в случае, если между работником и магазином был
заключен предварительный договор, обязывающий магазин
заключить договор купли-продажи телефона с работником.  4.
Кирилл может заявить в суде требование о принуждении  магазина к
заключению договора купли-продажи   ему смартфона  по указанной
на ценнике цене, поскольку согласно закону о защите прав
потребителей покупатель имеет право на покупку товара по цене,
указанной в ценнике. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
23:4623:46

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

           Слабова работала в ресторане быстрого питания. 25 октября 2023 года она вышла на работу, ее рабочий
день начался в 10:00 и должен был закончиться в 18:00. Около 12: 00 в кафе пришла Брошкина, подошла к кассе, на
которой как раз стояла Слабова и сделала заказ: фиш-ролл и большой латтэ. Слабова по ошибке пробила не фиш-
ролл (с рыбой), а другой ролл, сходный по цене, но содержащий в составе мясо. 

            Получившая заказ Брошкина, обнаружив, что в ее ролл вместо рыбы положили мясо, подбежала к кассе и
принялась кричать на Слабову, обвиняя ее в невнимательности и оскорбляя. Не выдержав оскорблений, Слабова
покинула кассу, убежала в подсобное помещение, посидела в нем десять минут и ушла домой. 

            На следующий день, придя на работу, Слабова узнала, что ее увольняют за прогул, поскольку по ее вине в
ресторане возникли проблемы: оставшийся после ее ухода персонал не справился с наплывом заказов, от
посетителей поступило множество жалоб. 

            Слабова не согласилась с увольнением и написала жалобу в инспекцию труда, указав, что в отсутствии ее
на рабочем месте виновата устроившая скандал Брошкина, и она, Слабова, не должна нести ответственность за
оставление рабочего места, поскольку оставила его по уважительной причине. 

 

Вопросы: 

1.Что в трудовом законодательстве понимается под прогулом? 

2.Какие причины ухода работника с работы могут считаться уважительными в соответствии с трудовым
законодательством? Укажите не менее трех причин. 

3.Какими полномочиями обладает инспекция труда? Укажите не менее трех полномочий. 

4.На чью сторону должна встать инспекция труда данном споре: сторону Слабовой или сторону работодателя?
Ответ обоснуйте. 

1. Прогул-отсутствие работника на своем рабочем месте без уважительных причин более 4 часов. 

2. Уважительными причинами ухода работника с работы являются: заболевание работника, явка по повестке в
военкомат, участие в судебном процессе в качестве присяжного заседателя.  

3. Инспекция труда обладает  полномочиями в виде осуществления контроля за  соблюдением работодателем
норм трудового права, изучения конкретных случаев нарушений трудового права со стороны работодателя по
жалобе от работника, привлечение работодателя к административной ответственности в связи с нарушением
трудового законодательства. 

4. Инспекция по трудовым спорам должна встать на сторону работодателя, поскольку у работника отсутствовали
уважительные причины для ухода с рабочего места. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=9&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=9&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=9&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:03

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:03

Сохранено: 1. Прогул-отсутствие работника на своем рабочем месте
без уважительных причин более 4 часов.  2. Уважительными
причинами ухода работника с работы являются: заболевание
работника, явка по повестке в военкомат, участие в судебном
процессе в качестве присяжного заседателя.   3. Инспекция труда
обладает  полномочиями в виде осуществления контроля за 
соблюдением работодателем норм трудового права, изучения
конкретных случаев нарушений трудового права со стороны
работодателя по жалобе от работника, привлечение работодателя к
административной ответственности в связи с нарушением трудового
законодательства.  4. Инспекция по трудовым спорам должна встать
на сторону работодателя, поскольку у работника отсутствовали
уважительные причины для ухода с рабочего места. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:03

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
06:5206:52

Оценено  вручную  на 13  13 со  следующим  комментарием::
Неточности  в  отдельных  ответах..

Выполнен 1313

Комментарий:
Неточности в отдельных ответах.


ПРЕДЫДУЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Ссылка на проверку (скрытый)

СЛЕДУЮЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Право 10-11 классы (финал)_1 (скрытый)  Документация Moodle для этой

страницы
Скачать мобильное приложение

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=10&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=10&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196829&slot=10&step=2
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/url/view.php?id=5958&forceview=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/spbuproctoredu/view.php?id=5959&forceview=1
https://docs.moodle.org/39/ru/mod/quiz/review
https://download.moodle.org/mobile?version=2020061517&lang=ru&iosappid=633359593&androidappid=com.moodle.moodlemobile

