
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 8 из 8

ol2406369 ol2406369
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:06
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 14:06
Прошло
времени

2 час. 59 мин.

Оценка 7676 из 100

В ч. 2 ст. 85 Конституции Российской Федерации указано: «Президент Российской Федерации вправе
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае
противоречия этих актов Конституции Российской Федерации и федеральным законам, международным
обязательствам Российской Федерации или нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого
вопроса соответствующим судом».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите гипотезу нормы права, оформленной в ч.2 ст.85 Конституции РФ, и определите её вид. 

1) Норма права - это элемент правовой системы, отличающийся от других источников тем, что: общеобязателен
для всех лиц, проживающих на территории данного государства, поддерживается государством
(законодательными органами в отправлении законов, исполнительными органами в контроле над их исполнением
и санкциями за неисполнение), нормы права принимаются в особом порядке, определенном законом (выходят в
виде закона, НПА, Конституции), нормы права публичны. 

Структура нормы права: гипотеза (условия, в которых применяется та/иная норма права), диспозиция (правило
поведения в тех/иных условиях), санкция (наказание (поощрение) за несоблюдение (соблюдение) нормы).

2) Гипотеза: противоречие актов органов исполнительной власти субъектов РФ Конституции РФ и ФЗ,
международным обязательствам РФ или нарушение прав и свобод человека и гражданина.

Вид гипотезы: альтернативная (одно из двух условий: или противоречие актов закону, или нарушение ими прав и
свобод ЧиГ). 



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=184055&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 5 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1) Норма права - это элемент правовой системы,
отличающийся от других источников тем, что: общеобязателен для
всех лиц, проживающих на территории данного государства,
поддерживается государством (законодательными органами в
отправлении законов, исполнительными органами в контроле над их
исполнением и санкциями за неисполнение), нормы права
принимаются в особом порядке, определенном законом (выходят в
виде закона, НПА, Конституции), нормы права публичны.  Структура
нормы права: гипотеза (условия, в которых применяется та/иная норма
права), диспозиция (правило поведения в тех/иных условиях), санкция
(наказание (поощрение) за несоблюдение (соблюдение) нормы). 2)
Гипотеза: противоречие актов органов исполнительной власти
субъектов РФ Конституции РФ и ФЗ, международным обязательствам
РФ или нарушение прав и свобод человека и гражданина. Вид
гипотезы: альтернативная (одно из двух условий: или противоречие
актов закону, или нарушение ими прав и свобод ЧиГ). 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
18:1318:13

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Комментарий:

Перечислите не менее трех отличий поручительства от независимой гарантии, указав критерии для сравнения.

 

  Критерий для сравнения Поручительство  Независимая гарантия
1      

2      

3      

 

1. Критерий для сравнения: субъект способа обеспечения исполнения обязательства
Поручительство: физическое лицо
Независимая гарантия: банк, или иная кредитная организация, или иная коммерческая организация, т.е.
коммерческое юридическое лицо.

2. Критерий для сравнения: порядок ответственности по обязательствам
Поручительство: солидарная ответственность, кредитор может обратиться за исполнением обязательства к
любому из них. 

Независимая гарантия: ответственность несет скорее субсидиарный характер, поскольку обязательство
переходит к гаранту только в случае неисполнения/неполного исполнения его должником. После выполнения
обязательства, гарант получает регрессное право требования к должнику соответственно. 

3. Критерий для сравнения: сохранение способа обеспечения исполнения обязательства в случае смены должника
(например, его смерти и замены наследником)

Поручительство: поручительство отменяется, может быть сохранено только в случае согласия поручителя
поручиться за конкретного нового должника 

Независимая гарантия: независимая гарантия сохраняется, согласие гаранта не требуется. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1. Критерий для сравнения: субъект способа обеспечения
исполнения обязательства Поручительство: физическое лицо
Независимая гарантия: банк, или иная кредитная организация, или
иная коммерческая организация, т.е. коммерческое юридическое
лицо. 2. Критерий для сравнения: порядок ответственности по
обязательствам Поручительство: солидарная ответственность,
кредитор может обратиться за исполнением обязательства к любому
из них.  Независимая гарантия: ответственность несет скорее
субсидиарный характер, поскольку обязательство переходит к
гаранту только в случае неисполнения/неполного исполнения его
должником. После выполнения обязательства, гарант получает
регрессное право требования к должнику соответственно.  3.
Критерий для сравнения: сохранение способа обеспечения
исполнения обязательства в случае смены должника (например, его
смерти и замены наследником) Поручительство: поручительство
отменяется, может быть сохранено только в случае согласия
поручителя поручиться за конкретного нового должника 
Независимая гарантия: независимая гарантия сохраняется, согласие
гаранта не требуется. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
22:3322:33

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:: Выполнен 55

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=2&step=2


Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 3 из 4

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: потерпевший самостоятельно подает заявление в суд ->
Б; только для исчерпывающего перечня преступлений небольшой
тяжести  -> А; в случае примирения потерпевшего с обвиняемым
уголовное дело всегда прекращается  -> Б; для преступлений
средней тяжести   -> А; наличие от потерпевшего заявления о
возбуждении уголовного дела не обязательно  -> А; возбуждаются
только по заявлению потерпевшего, его законного представителя  -
> Б; по делу проводится дознание или предварительное
расследование  -> А; уголовное дело поступает в суд с
обвинительным заключением  -> А

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Частично
правильный

4

44 11/03/24,11/03/24,
00:3500:35

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Частично
правильный

33

Определите, что относится к уголовному преследованию в публичном, а что в частном порядке при наличии
потерпевшего, способного самостоятельно защищать свои интересы. 

 

А – публичный порядок 

Б – частный порядок 

потерпевший самостоятельно подает заявление в суд Б  

только для исчерпывающего перечня преступлений небольшой тяжести  А  

в случае примирения потерпевшего с обвиняемым уголовное дело всегда прекращается  Б  

для преступлений средней тяжести   А  

наличие от потерпевшего заявления о возбуждении уголовного дела не обязательно  А  

возбуждаются только по заявлению потерпевшего, его законного представителя  Б  

по делу проводится дознание или предварительное расследование 
А  

уголовное дело поступает в суд с обвинительным заключением  А  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:
потерпевший самостоятельно подает заявление в суд → Б,

только для исчерпывающего перечня преступлений небольшой тяжести  → Б,

в случае примирения потерпевшего с обвиняемым уголовное дело всегда прекращается  → Б,

для преступлений средней тяжести   → А,

наличие от потерпевшего заявления о возбуждении уголовного дела не обязательно  → А,

возбуждаются только по заявлению потерпевшего, его законного представителя  → Б,

по делу проводится дознание или предварительное расследование  → А,

уголовное дело поступает в суд с обвинительным заключением  → А

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=3&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=3&step=2


Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 7 из 8

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: ст. 105 УК РФ и ч. 4 ст. 111 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

УК  РФ  Статья 105.  105. Убийство
Убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку.

 

 

УК  РФ  Статья 111.  111. Умышленное  причинение  тяжкого  вреда  здоровью. . 

1. Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, или повлекшего за собой
потерю зрения, речи, слуха либо какого-либо органа или утрату органом его функций, прерывание беременности,
психическое расстройство, заболевание наркоманией либо токсикоманией, или выразившегося в
неизгладимом обезображивании лица, или вызвавшего значительную стойкую утрату общей трудоспособности не
менее чем на одну треть или заведомо для виновного полную утрату профессиональной трудоспособности.

4. Деяния, предусмотренные частями первой, второй или третьей  настоящей статьи, повлекшие по
неосторожности смерть потерпевшего.

Субъект: 

В ст. 105 субъектом преступления является гражданин, достигший возраста уголовной ответственности по
данному деянию, т.е. 14 лет; в ст. 111 субъектом так же является лицо, достигшее 14 лет на момент совершения
преступления - в этом заключается сходство составов.

Объект:

В ст. 105 объектом является жизнь человека, право на жизнь, а в п. 1 ст. 111 объектом является здоровье человека
(но в п. 4 тоже жизнь человека), т.е. ст. 105 предполагает более существенный для жертвы объект состава, чем ст.
111 - в этом заключается различие составов.

Субъективная сторона:

В ст. 105 ей является прямой умысел, в п. 1 ст. 111 - тоже прямой умысел, но в п. 4 ст. 111 - неосторожность
(легкомыслие/небрежность). Т.е. по основным составам данные статьи не отличаются в субъективной стороне, но
квалификация в п. 4 ст. 111 отличается и вместо умысла содержит неосторожность. 

Объективная сторона:
В убийстве ей является причинение смерти другому человеку (причем смерть наступает тогда, когда перестает
функционировать мозг), а в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью - "причинение тяжкого вреда
здоровью, опасного для жизни человека, или повлекшего за собой потерю какого-либо органа или утрату органом
его функций, прерывание беременности, психическое расстройство, заболевание наркоманией либо
токсикоманией, или выразившегося в неизгладимом обезображивании лица, или вызвавшего значительную
стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на одну треть или заведомо для виновного полную утрату
профессиональной трудоспособности". 

Т.е. объективные стороны у составов различаются (смерть/тяжкий вред здоровью), но оба состава по объективной
стороне являются материальными, т.е. важен момент наступления общественно опасных последствий (смерть
непосредственно/утрата органа, утрата трудоспособности и т.д.)

 

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 3 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: Субъект:  В ст. 105 субъектом преступления является
гражданин, достигший возраста уголовной ответственности по
данному деянию, т.е. 14 лет; в ст. 111 субъектом так же является лицо,
достигшее 14 лет на момент совершения преступления - в этом
заключается сходство составов. Объект: В ст. 105 объектом является
жизнь человека, право на жизнь, а в п. 1 ст. 111 объектом является
здоровье человека (но в п. 4 тоже жизнь человека), т.е. ст. 105
предполагает более существенный для жертвы объект состава, чем
ст. 111 - в этом заключается различие составов. Субъективная
сторона: В ст. 105 ей является прямой умысел, в п. 1 ст. 111 - тоже
прямой умысел, но в п. 4 ст. 111 - неосторожность (легкомыслие/
небрежность). Т.е. по основным составам данные статьи не
отличаются в субъективной стороне, но квалификация в п. 4 ст. 111
отличается и вместо умысла содержит неосторожность. 
Объективная сторона: В убийстве ей является причинение смерти
другому человеку (причем смерть наступает тогда, когда перестает
функционировать мозг), а в умышленном причинении тяжкого вреда
здоровью - "причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для
жизни человека, или повлекшего за собой потерю какого-либо
органа или утрату органом его функций, прерывание беременности,
психическое расстройство, заболевание наркоманией либо
токсикоманией, или выразившегося в
неизгладимом обезображивании лица, или вызвавшего
значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем
на одну треть или заведомо для виновного полную утрату
профессиональной трудоспособности".  Т.е. объективные стороны у
составов различаются (смерть/тяжкий вред здоровью), но оба
состава по объективной стороне являются материальными, т.е.
важен момент наступления общественно опасных последствий
(смерть непосредственно/утрата органа, утрата трудоспособности и
т.д.)  

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
17:2517:25

Оценено  вручную  на 7  7 со  следующим  комментарием:: Выполнен 77

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

  

№ 1-132/2022 

УИД 44RS0003-01-2022-001078-67

ПРИГОВОР

г. Шарья 29 декабря 2022 года

Шарьинский районный суд Костромской области в составе: председательствующего судьи Быстрова Р.В., при
ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Б.,
с участием: государственного обвинителя - старшего помощника Шарьинского межрайонного прокурора Алиевой
Н.Н., защитника - адвоката Огаркова Н.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Ф., ДД.ММ. года рождения, гражданина _________, уроженца _________, зарегистрированного и проживающего по
адресу: _________, имеющего среднее_________, под стражей по настоящему уголовному делу не содержавшегося,
ранее судимого: _________

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ,  

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л : :

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=4&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=4&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=4&step=2


Ф., в период времени с 16-00 3 декабря 2021 года по 17-11 3 декабря 2021 года из корыстных побуждений, с целью
тайного хищения чужого имущества, с незаконным проникновением в жилище, пришел к д. 41, расположенному на
ул. Авиационная г. Шарья Костромской обл., где проживает М., где в осуществлении задуманного, в указанный
промежуток времени, подошёл к двери вышеуказанного дома, убедился в том, что за его действиями никто не
наблюдает, после чего действуя тайно, через незакрытую дверь, с целью хищения чужого имущества, незаконно
проник в помещение террасы, расположенной под одной крышей с жилищем ФИО3, откуда, со стола
расположенного на террасе, с целью хищения, взял электросамовар из нержавеющей стали, объемом 3 литра,
принадлежащий М., стоимостью 1 740 рублей. После чего с указанным самоваром Ф., вышел из террасы на
придомовую территорию и попытался скрыться, но его действия были замечены и пресечены,  в результате чего
Ф. довести преступление до конца не удалось, так как был задержан на придворовой территории дома № 41 по ул.
Авиационная, г. Шарья, Костромской обл. 
Действия Ф. квалифицированы по ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ  покушение на кражу, то есть тайное хищение
чужого имущества, совершенная с незаконным проникновением в жилище.
В период рассмотрения судом уголовного дела в адрес суда поступили сведения о смерти подсудимого Ф.
Как следует из записи акта о смерти №000 от 19 декабря 2022 года Шарьинского межрайонного отдела записи
актов гражданского состояния, Ф., ДД.ММ. года рождения, умер ДД.ММ., место смерти - г. Шарья, документ,
подтверждающий факт смерти - медицинское свидетельство о смерти №000 от 16 декабря 2022 года, выданное
ОГБУЗ «Шарьинская ОБ». 
Как следует из п. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ,   суд прекращает уголовное дело или уголовное преследование в судебном
заседании в случаях, если во время судебного разбирательства будут установлены обстоятельства, указанные в
пунктах 3 - 6 части 1, в части 2 статьи 24 и пунктах 3 - 6 части 1 статьи 27 настоящего Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ,   уголовное преследование в отношении подозреваемого или
обвиняемого прекращается , при наличии оснований, предусмотренных пунктами 1 - 6 части 1 статьи 24 УПК РФ.  
В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, уголовное дело не может быть возбуждено, а
возбужденное уголовное дело подлежит прекращению в случае смерти подозреваемого или обвиняемого, за
исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, положения п. 4 ч. 1 ст. 24, а также п. 1 ст. 254 УПК РФ   не
соответствуют Конституции РФ в той мере, в какой позволяют прекращать уголовное дело по данному основанию
без согласия близких родственников умершего. При возражении близких родственников обвиняемого
против прекращения уголовного дела в связи с его смертью суд обязан продолжить судебное разбирательство.
Указанным лицам должны быть обеспечены права, которыми должен был бы обладать подсудимый.
С учетом указанной правовой позиции Конституционного Суда РФ до принятия решения
о прекращении уголовного дела должны быть приняты меры к установлению близких родственников, и если
таковые установлены, они должны быть уведомлены о возможности возражать против принятия такого решения и
правовых последствиях возражения.
Судом были приняты меры к установлению близких родственников умершего ФИО2, наделенных правом
возражать против прекращения уголовного дела в связи со смертью обвиняемого. Постановлением суда к участию
в рассмотрении уголовного  дела в качестве представителя умершего обвиняемого привлечен близкий
родственник - мать обвиняемого Ф., которой разъяснены соответствующие процессуальные права и положения
закона, согласно которым при согласии близких родственников умершего с прекращением уголовного дела и
отсутствием оснований для его рассмотрения в общем порядке уголовное дело может быть прекращено без
исследования доказательств. Таким образом, представитель умершего обвиняемого Ф. была уведомлена о
возможности возражать против прекращения уголовного дела в отношении умершего Ф. и правовых последствиях
возражения.
В суд от представителя умершего обвиняемого Ф. поступило заявление, в котором она
просит прекратить производство по уголовному делу в отношении умершего сына Ф. в связи с его смертью. На
продолжении производства по уголовному делу с целью возможной реабилитации Ф. не настаивает. Ей
разъяснены последствия прекращения уголовного дела по указанному основанию. Уголовное дело просит
рассмотреть без ее участия.
Государственный обвинитель и защитник в судебном заседании поддержали ходатайство
о прекращении уголовного дела и уголовного преследования в отношении Ф. в связи с его смертью. Ходатайств о
необходимости продолжения производства по уголовному делу для реабилитации умершего Ф. от иных лиц не
поступало. Оснований для исследования доказательств по делу не имеется.
Учитывая, что в силу закона уголовное дело ( уголовное преследование) подлежит прекращению в связи со
смертью обвиняемого, его близкие родственники не настаивали на
продолжении производства по уголовному делу с целью возможной реабилитации умершего, суд приходит к
выводу об удовлетворении ходатайства, заявленного представителем умершего обвиняемого, так как судом
установлено, что имеются предусмотренные законом основания для прекращения уголовного преследования в
отношении Ф. в связи с его смертью, в силу положений п. 2 ч. 1 ст. 27, п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. 
В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ  процессуальные издержки - расходы, связанные с оплатой труда защитника
адвоката, возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 27, п. 4 ч. 1 ст. 24, ст. ст. 254 УПК РФ,   суд

П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л : :

Уголовное дело в отношении Ф., ДД.ММ. года рождения, обвиняемого в совершении преступления,
предусмотренного  п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 27,   п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ - в связи с
примирением сторон.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Костромской областной суд в течение 10
суток со дня его вынесения путем подачи жалобы или внесения представления через Шарьинский районный суд
_________.

 



Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 3 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: Ошибки: 1) "постановил" - районный суд в уголовном
судопроизводстве издает не "постановления", а "решения" 2)
"Процессуальные издержки возместить за счет средств
федерального бюджета" - процессуальные издержки обвиняемого в
случае его смерти возмещаются близкими родственниками, и только
в случае их отсутствия или несогласия с возмещением, они
возмещаются из бюджета, а т.к. к судебному делу была привлечена
мать обвиняемого, должна была возместить издержки она (при ее
согласии, при несогласии - бюджет).  3) "в течение 10 суток" -
апелляция в областной суд по уголовному делу возможна в течение
15 дней со дня вынесения решения. дополнительно: + "в связи с
примирением сторон" - уголовное дело было прекращено не в связи с
примирением сторон, т.к. сторона защиты, т.е. обвиняемый, умер, а в
связи со смертью обвиняемого непосредственно, что и доказывается
судьей абзацами ранее (это одно из законных оснований
прекращения уголовного дела).

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
16:0916:09

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:  : Во  время
вынесения  указанного  судебного  акта  предусмотренный  УПК
РФ  срок  для  его  апелляционного  обжалования  действительно
составлял 10  10 суток; ; изменения, , предусматривающие  увеличение
этого  срока  до . . . . . .

Выполнен 33

Председательствующий судья: Р.В. Быстров

Ошибки:

1) "постановил" - районный суд в уголовном судопроизводстве издает не "постановления", а "решения"

2) "Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета" - процессуальные
издержки обвиняемого в случае его смерти возмещаются близкими родственниками, и только в случае их
отсутствия или несогласия с возмещением, они возмещаются из бюджета, а т.к. к судебному делу была
привлечена мать обвиняемого, должна была возместить издержки она (при ее согласии, при несогласии -
бюджет). 

3) "в течение 10 суток" - апелляция в областной суд по уголовному делу возможна в течение 15 дней со дня
вынесения решения.

дополнительно: + "в связи с примирением сторон" - уголовное дело было прекращено не в связи с примирением
сторон, т.к. сторона защиты, т.е. обвиняемый, умер, а в связи со смертью обвиняемого непосредственно, что и
доказывается судьей абзацами ранее (это одно из законных оснований прекращения уголовного дела).

Комментарий:
Во время вынесения указанного судебного акта предусмотренный УПК РФ срок для его апелляционного
обжалования действительно составлял 10 суток; изменения, предусматривающие увеличение этого срока до 15
суток, вступили в силу позже. 

«Управа благочиния долженствует во-первых, иметь бдение, дабы в городе сохранены были благочиние,
добронравие и порядок; второе, чтобы предписанное законами полезное повсюду в городе исполняемо и
сохраняемо было; в случае же нарушения оных Управа благочиния по состоянию дела, не смотря ни на какое лицо,
всякого должна приводить к исполнению предписанного законами, и третье, Управа благочиния одна в городе
право имеет приводить в действие повеления правления, решения палат и прочих судов, и чинить отказы домов и
мест в городе, предместье и на городских землях». 

Источник: Устав Благочиния или Полицейский 1782 г.
 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=5&step=2


1. К какой функции государства в настоящий момент относится то, что было поименовано «благочинием» в Уставе
Благочиния 1782 года?  

2. К какому федеральному органу исполнительной власти относится полиция?

1. К надзирательной функции, т.к. в данном документе под "благочинием" подразумевается "чинить благо" или
сохранение в обществе порядка, надзор над соблюдением людьми закона, наказание за несоблюдение закона, что
относится к надзирательной функции государства.

2: Министерство внутренних дел.

Комментарий:
0+3



Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 2 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1. К надзирательной функции, т.к. в данном документе под
"благочинием" подразумевается "чинить благо" или сохранение в
обществе порядка, надзор над соблюдением людьми закона,
наказание за несоблюдение закона, что относится к надзирательной
функции государства. 2: Министерство внутренних дел.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 7/03/24,7/03/24,
21:3621:36

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:  0+3: 0+3 Выполнен 33

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Пункт 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами некоторых
положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств»:

«… В обоснование размера упущенной выгоды кредитор вправе представлять не только доказательства принятия
мер и приготовлений для ее получения, но и любые другие доказательства возможности ее извлечения.

Например, если заказчик предъявил иск к подрядчику о возмещении убытков, причиненных ненадлежащим
исполнением договора подряда по ремонту здания магазина, ссылаясь на то, что в результате выполнения работ с
недостатками он не смог осуществлять свою обычную деятельность по розничной продаже товаров, то расчет
упущенной выгоды может производиться на основе данных о прибыли истца за аналогичный период времени до
нарушения ответчиком обязательства и/или после того, как это нарушение было прекращено». 

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::
ГК РФ. Пункт 2 статьи 15. Возмещение убытков
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести
для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его
право не было нарушено (упущенная выгода).

 

ГК РФ Статья 393. Обязанность должника возместить убытки
1. Должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением
обязательства.

2. Убытки определяются в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 15 ГК РФ.

4. При определении упущенной выгоды учитываются предпринятые кредитором для ее получения меры и
сделанные с этой целью приготовления.

1) Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Я считаю, что предполагает, поскольку в п. 3 ст. 393 ГК определено, что при определении упущенной выгоды
учитываются  только " "предпринятые  кредитором  для  ее  получения  меры  и  сделанные  с  этой  целью
приготовления"", в то время как ВС РФ предлагает такую трактовку нормы, в которой при определении
упущенной выгоды кредитор вправе предоставлять вообще любые  доказательства  возможности  ее
извлечения, , а  не  только  меры  и  приготовления  к  ее  получению. Т.е. в ГК говорится о выгоде, которая была

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=6&step=0
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упущена вследствие необоснованного, как потом выясняется, приготовления к получению выгоды (например,
гражданин А заключил договор купли-продажи фруктов с гражданином Б на сумму 100 тыс. рублей, для чего
арендовал склад для их временного хранения. Также гражданин А заключил договор купли-продажи фруктов с
компанией В, которая должна была привезти ему фрукты для продажи гражданину Б. Компания В не исполнила
обязательства => она возмещает гражданину А его меры для получения выгоды и сделанные с этой целью
приготовления, а именно, возмещает издержки по аренде склада, предназначавшегося для извлечения выгоды
(допустим, что помимо сделки с Б, А этот склад вообще не нужен)). А в в Пленуме говорится о выгоде, которая
была упущена не только от приготовления к ее получению, но и от того, что она могла  быть извлечена в целом,
что накладывает на должника дополнительное бремя и улучшает положение кредитора (в описанной выше
сиутации компания В, используя трактовку Пленума, также будет должна возместить ту денежную сумму, которую
А получил бы, если бы реализовал товар, т.е. 100 тыс.). 

2)Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

На мой взгляд, проблема формулировки в том, что должник ставится в намного худшее положение в трактовке
нормы у Пленума: если обратиться к примеру, приведенному им, возможна ситуация, что договор подряда был
заключен на сумму 1 миллиона рублей, а "упущенная выгода" в виде прибыли истца за аналогичный период
времени до нарушения ответчиком обязательства может составлять 3, 5, а то и 10 миллионов рублей; очевидно,
что это крайне невыгодно для ответчика, поскольку он мог не знать о том, что истец зарабатывал такие суммы до
нарушения ответчиком обязательства, и если бы он знал, он, вероятно, не заключил бы данного "алеаторного"
(рискового) договора.  

Вследствие чего, ее можно было бы исправить следующим образом: ""В  обоснование  размера  упущенной
выгоды  кредитор  вправе  представлять  доказательства  принятия  мер  и  приготовлений  для  ее  получения,,
а  также  и  другие  доказательства  возможности  ее  извлечения, , но  в  пределах  разумного, , т..е.  . на  сумму, , не
кратно ( (не  значительно) ) превышающую  стоимость  обязательства, , в  результате  неисполнения  или
ненадлежащего  исполнения  которого, , возникло  требование  к  возмещению  убытков" ." . Данная формулировка
хороша тем, что защищает должника от злоупотребления правом кредитором, а для защиты себя в подобных
ситуациях кредитор вправе заранее оговаривать с должником способы обеспечения исполнения обязательств,
например, неустойку: должник будет информирован о ней и готов к выплате в случае неисполнения
обязательства, в отличие от возможных больших сумм в трактовке пленума под "любые другие доказательства
возможности извлечения выгоды".

Комментарий:
1+1

Позиция ВС РФ допускает необязательность применения п. 4 ст. 393 ГК, в то время как данный пункт должен
обязательно применяться при рассмотрении других доказательств размера упущенной выгоды, приводимых в
соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ.



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1) Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном
случае иную трактовку правовых норм, чем предусмотрено
действующим законодательством? Я считаю, что предполагает,
поскольку в п. 3 ст. 393 ГК определено, что при определении
упущенной выгоды учитываются ТОЛЬКО "ПРЕДПРИНЯТЫЕ
КРЕДИТОРОМ ДЛЯ ЕЕ ПОЛУЧЕНИЯ МЕРЫ И СДЕЛАННЫЕ С ЭТОЙ
ЦЕЛЬЮ ПРИГОТОВЛЕНИЯ", в то время как ВС РФ предлагает такую
трактовку нормы, в которой при определении упущенной выгоды
кредитор вправе предоставлять вообще ЛЮБЫЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА
ВОЗМОЖНОСТИ ЕЕ ИЗВЛЕЧЕНИЯ, А НЕ ТОЛЬКО МЕРЫ И
ПРИГОТОВЛЕНИЯ К ЕЕ ПОЛУЧЕНИЮ. Т.е. в ГК говорится о выгоде,
которая была упущена вследствие необоснованного, как потом
выясняется, приготовления к получению выгоды (например,
гражданин А заключил договор купли-продажи фруктов с
гражданином Б на сумму 100 тыс. рублей, для чего арендовал склад
для их временного хранения. Также гражданин А заключил договор
купли-продажи фруктов с компанией В, которая должна была
привезти ему фрукты для продажи гражданину Б. Компания В не
исполнила обязательства => она возмещает гражданину А его меры
для получения выгоды и сделанные с этой целью приготовления, а
именно, возмещает издержки по аренде склада, предназначавшегося
для извлечения выгоды (допустим, что помимо сделки с Б, А этот
склад вообще не нужен)). А в в Пленуме говорится о выгоде, которая
была упущена не только от приготовления к ее получению, но и от
того, что она МОГЛА быть извлечена в целом, что накладывает на
должника дополнительное бремя и улучшает положение кредитора (в
описанной выше сиутации компания В, используя трактовку Пленума,
также будет должна возместить ту денежную сумму, которую А
получил бы, если бы реализовал товар, т.е. 100 тыс.).  2)Какая
формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по
данному вопросу являлась бы более корректной (предложите свой
вариант)?   На мой взгляд, проблема формулировки в том, что
должник ставится в намного худшее положение в трактовке нормы у
Пленума: если обратиться к примеру, приведенному им, возможна
ситуация, что договор подряда был заключен на сумму 1 миллиона
рублей, а "упущенная выгода" в виде прибыли истца за аналогичный
период времени до нарушения ответчиком обязательства может
составлять 3, 5, а то и 10 миллионов рублей; очевидно, что это крайне
невыгодно для ответчика, поскольку он мог не знать о том, что истец
зарабатывал такие суммы до нарушения ответчиком обязательства, и
если бы он знал, он, вероятно, не заключил бы данного "алеаторного"
(рискового) договора.   Вследствие чего, ее можно было бы исправить
следующим образом: "В ОБОСНОВАНИЕ РАЗМЕРА УПУЩЕННОЙ
ВЫГОДЫ КРЕДИТОР ВПРАВЕ ПРЕДСТАВЛЯТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА
ПРИНЯТИЯ МЕР И ПРИГОТОВЛЕНИЙ ДЛЯ ЕЕ ПОЛУЧЕНИЯ, А
ТАКЖЕ И ДРУГИЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВА ВОЗМОЖНОСТИ ЕЕ
ИЗВЛЕЧЕНИЯ, НО В ПРЕДЕЛАХ РАЗУМНОГО, Т.Е. НА СУММУ, НЕ
КРАТНО (НЕ ЗНАЧИТЕЛЬНО) ПРЕВЫШАЮЩУЮ СТОИМОСТЬ
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА, В РЕЗУЛЬТАТЕ НЕИСПОЛНЕНИЯ ИЛИ
НЕНАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ КОТОРОГО, ВОЗНИКЛО
ТРЕБОВАНИЕ К ВОЗМЕЩЕНИЮ УБЫТКОВ". Данная формулировка
хороша тем, что защищает должника от злоупотребления правом
кредитором, а для защиты себя в подобных ситуациях кредитор
вправе заранее оговаривать с должником способы обеспечения
исполнения обязательств, например, неустойку: должник будет
информирован о ней и готов к выплате в случае неисполнения
обязательства, в отличие от возможных больших сумм в трактовке
пленума под "любые другие доказательства возможности извлечения
выгоды".

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 9/03/24,9/03/24,
14:5614:56

Оценено  вручную  на 2  2 со  следующим  комментарием:  1+1 : 1+1 Позиция
ВС  РФ  допускает  необязательность  применения  п.  4 . 4 ст.  393 . 393 ГК, , в
то  время  как  данный  пункт  должен  обязательно  применяться
при  рассмотрении  других  доказательств  размера  упущенной
выгоды, . . ., . . .

Выполнен 22
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Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 16 из
16

Родители Макиной развелись, когда ей было шесть лет. По решению районного суда место проживания Макиной
было определено с матерью, отцу Макиной были отведены часы посещения дочери: с 18 до 20 часов по средам и
пятницам и воскресение с 9 до 21 часа.

Когда Макиной исполнилось восемь лет, отец приехал за ней в школу в понедельник, забрал Макину на целый
день и вернул матери только утром во вторник, в результате чего Макину пропустила учебный день в школе. Мать
Макиной посчитала, что отец Макиной похитил дочь и обратилась в полицию с заявлением о возбуждении
уголовного дела о похищении человека в отношении отца Макиной. 

 

Вопросы:

1.Каким образом влияет расторжение брака между родителями ребенка на права родителей по общению с
ребенком? Ответ обоснуйте.

2.Усматривается ли в действиях отца  Макиной состав такого преступления как похищение человека? Обоснуйте
ответ.

3.Совершил ли отец Макиной какое- либо правонарушение, если да, на какой охраняемый законом объект
совершено посягательство?

4. Имеет ли правовое значение согласие Макиной провести день с отцом, даже если графиком посещений отца
дочери это не предусмотрено? 

1) Расторжение брака в целом не влияет на права родителей по общению с ребенком: каждый из родителей
сохраняет за собой данное право (исключение - если общение с родителем вредит психическому и/или
физическому здоровью ребенка, тогда данное право ограничивается), порядок его реализации может быть
урегулирован соглашением родителей или решением суда при невозможности достичь первого. 

2) Похищение человека - это умышленное преступление, заключающееся в незаконном захвате и удержании лица.
Субъект и объект состава усматриваются в действиях отца. Субъективная сторона, т.е. прямой умысел, не
усматривается в действиях отца: он, вероятно, не предполагал именно похитить свою дочь, т.к. вернул ее матери
утром во вторник. Объективная сторона, т.е. незаконное удержание лица частично усматривается в действиях
отца: он действительно забрал дочь не по графику посещений, установленному решением суда, и не предупредил
об этом мать дочери, что делает его удержание незаконным, но согласно СК, родитель имеет право на общение с
ребенком, что не позволяет в полной мере назвать его деяние "похищением". Следовательно, нет субъективной
стороны, объективная сторона лишь частично совпадает с составом => в действиях отца нет состава похищения
человека. 

3) Да, совершил. Совершено посягательство на такой объект, как родительские права матери Макиной, поскольку
в понедельник и вторник Макина должна была быть с матерью, а в случае нахождения дочери у отца, быть
предупреждена как равный в правах родитель (согласно СК родители равны в правах).

4) Согласие Макиной скорее не имеет правового значения, т.к. ей по условию задачи 8 лет, а согласно СК,
согласие ребенка обязательно для учета и рассмотрения только с 10 лет. Но если судом по заявлению матери (т.к.
ребенок сам может обратиться в суд только с 14 лет) будет установлено, что Макина была обоснованно не
согласна с нарушением графика посещений (например, из-за того, что отец оскорбляет ее), то суд, вероятно,
сократит число встреч по графику и создаст препятствия для встреч вне графика (в моем примере может и
запретить общение вообще), т.к. согласно принципам СК, защита детей является приоритетом, следовательно, их
мнение через представительство родителем и до 10 лет тоже имеет значение. 

Комментарий:



Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1) Расторжение брака в целом не влияет на права
родителей по общению с ребенком: каждый из родителей сохраняет
за собой данное право (исключение - если общение с родителем
вредит психическому и/или физическому здоровью ребенка, тогда
данное право ограничивается), порядок его реализации может быть
урегулирован соглашением родителей или решением суда при
невозможности достичь первого.  2) Похищение человека - это
умышленное преступление, заключающееся в незаконном захвате и
удержании лица. Субъект и объект состава усматриваются в
действиях отца. Субъективная сторона, т.е. прямой умысел, не
усматривается в действиях отца: он, вероятно, не предполагал
именно ПОХИТИТЬ свою дочь, т.к. вернул ее матери утром во
вторник. Объективная сторона, т.е. незаконное удержание лица
частично усматривается в действиях отца: он действительно забрал
дочь не по графику посещений, установленному решением суда, и не
предупредил об этом мать дочери, что делает его удержание
незаконным, но согласно СК, родитель имеет право на общение с
ребенком, что не позволяет в полной мере назвать его деяние
"похищением". Следовательно, нет субъективной стороны,
объективная сторона лишь частично совпадает с составом => в
действиях отца нет состава похищения человека.  3) Да, совершил.
Совершено посягательство на такой объект, как родительские права
матери Макиной, поскольку в понедельник и вторник Макина должна
была быть с матерью, а в случае нахождения дочери у отца, быть
предупреждена как равный в правах родитель (согласно СК
родители равны в правах). 4) Согласие Макиной скорее не имеет
правового значения, т.к. ей по условию задачи 8 лет, а согласно СК,
согласие ребенка обязательно для учета и рассмотрения только с 10
лет. Но если судом по заявлению матери (т.к. ребенок сам может
обратиться в суд только с 14 лет) будет установлено, что Макина
была обоснованно не согласна с нарушением графика посещений
(например, из-за того, что отец оскорбляет ее), то суд, вероятно,
сократит число встреч по графику и создаст препятствия для встреч
вне графика (в моем примере может и запретить общение вообще),
т.к. согласно принципам СК, защита детей является приоритетом,
следовательно, их мнение через _представительство_ родителем и
до 10 лет тоже имеет значение. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
21:0721:07

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Индивидуальный предприниматель Чижиков В.Н. заключил договор поставки комбайна с обществом с
ограниченной ответственностью «Сокол». Обязательство предпринимателя по оплате комбайна было обеспечено
поручительством, выданным гражданином Феликсом В.П. ООО «Сокол» надлежащим образом исполнило свою
обязанность по поставке комбайна, но предприниматель не оплатил его. Ввиду этого общество предъявило
требование к поручителю об оплате комбайна. Поручитель возражал, ссылаясь на то, что не он нарушил
обязательство, поэтому, и отвечать он должен только в случае, если не заплатит индивидуальный
предприниматель. Общество возражало ввиду того, что в силу прямого указания закона поручитель отвечает
солидарно с основным должником.

 

Ответьте на вопросы:
1.Что такое поручительство? 

2.Какие бывают основания возникновения поручительства?

3.Что такое солидарная ответственность поручителя?

4.Должен ли гражданин Феликсов В.П. уплатить обществу по договору поручительства? Ответ обоснуйте.

1) Поручительство - это способ обеспечения исполнения обязательств, в силу которого поручитель солидарно с
должником отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение им обязательств. 

2) Основания возникновения поручительства:

- договор поручительства между поручителем и должником
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- закон (при возникновении оснований, предусмотренных законом)

3) У поручителя с должником, согласно ГК, солидарная ответственность => он отвечает в равной степени с
должником по его обязательствам, и кредитор имеет право требовать исполнения обязательства как от
поручителя, так и от должника (в любом порядке, а если одним из них обязательство исполнено не полностью,
требовать оставшейся части исполнения от второго). Если кредитор получает исполнение от поручителя, то
поручитель получает регрессное право требования к должнику (суброгация).  

4) Да, должен, поскольку поручитель, согласно ГК РФ, действительно отвечает солидарно с должником. В данном
случае, Феликсов В.П. отвечает солидарно с ИП Чижиков В.Н. "Солидарно" же предполагает, что он отвечает по
обязательствам и тогда, когда должник еще не отказал в требовании об исполнении обязательства, т.к. кредитор
может направить требование к любому из солидарных должников, не дожидаясь ответа другого. + Солидарный
должник должен уведомить другого солидарного должника о том, что к нему направлено требование об
исполнении обязательства, т.к. иначе претензии другого солидарного должника к кредитору переходят на
солидарного должника, не уведомившего о требовании и удовлетворившего его.

Комментарий:



Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 13 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1) Поручительство - это способ обеспечения исполнения
обязательств, в силу которого поручитель солидарно с должником
отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение им
обязательств.  2) Основания возникновения поручительства: -
договор поручительства между поручителем и должником - закон
(при возникновении оснований, предусмотренных законом) 3) У
поручителя с должником, согласно ГК, солидарная ответственность
=> он отвечает в равной степени с должником по его
обязательствам, и кредитор имеет право требовать исполнения
обязательства как от поручителя, так и от должника (в любом
порядке, а если одним из них обязательство исполнено не
полностью, требовать оставшейся части исполнения от второго).
Если кредитор получает исполнение от поручителя, то поручитель
получает регрессное право требования к должнику (суброгация).   4)
Да, должен, поскольку поручитель, согласно ГК РФ, действительно
отвечает солидарно с должником. В данном случае, Феликсов В.П.
отвечает солидарно с ИП Чижиков В.Н. "Солидарно" же
предполагает, что он отвечает по обязательствам и тогда, когда
должник еще не отказал в требовании об исполнении обязательства,
т.к. кредитор может направить требование к любому из солидарных
должников, не дожидаясь ответа другого. + Солидарный должник
должен уведомить другого солидарного должника о том, что к нему
направлено требование об исполнении обязательства, т.к. иначе
претензии другого солидарного должника к кредитору переходят на
солидарного должника, не уведомившего о требовании и
удовлетворившего его.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
23:2723:27

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Кондуктор Крюкова, осуществлявшая работу по продаже проездных билетов на автобусе №15, невежливо
разговаривала с одной из пассажирок, не желавших оплачивать проезд. Пассажирка написала в автобусный парк,
где работала Крюкова, жалобу, указав, что кондуктор ей хамила. Директор автобусного парка принял решение о
лишении Крюковой премии из-за данного дисциплинарного нарушения. 

Получив зарплату в размере 35 000 рублей вместо планируемых 41 000 рублей, Крюкова обратилась в
бухгалтерию, прося разъяснить, почему она получила такую маленькую зарплату. Бухгалтер сообщила, что оклад
Крюковой составляет 35 000 рублей, при этом предполагается, что Крюкова должна отработать в месяц 160 часов
на маршруте. Крюкова отработала 180 часов, таким образом, за переработку ей полагалась премия в размере 6000
рублей. Однако из-за конфликта с пассажиркой директор распорядился не начислять Крюковой премию. 

Крюкова не согласилась с позицией директора автобусного парка и жалобу в инспекцию труда.  

 

Вопросы: 

1.Какие дисциплинарные наказания за дисциплинарные проступки предусмотрены трудовым законодательством? 

2.Опишите порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания.  

3.Какими полномочиями обладает инспекция труда? Укажите не менее трех полномочий.

4.На чью сторону должна встать инспекция данном споре: сторону Крюковой или сторону директора Автобусного
парка? Ответ обоснуйте. 

1) Предусмотрены замечание, выговор и увольнение.

2) Порядок применения дисциплинарного взыскания: работодатель направляет к работнику требование об
объяснении причины дисциплинарного проступка, в случае его неполучения или неуважительности, работодатель
составляет акт о применении дисциплинарного взыскания и передает его работнику на ознакомление под роспись
(в течение 3 дней), далее взыскание применяется или оспаривается работником в инспекции труда.

3) Инспекция труда обладает следующими полномочиями: разрешение трудовых споров, проверка условий труда,
решение дел по некоторым административным правонарушениям (определяются законом), принятие и обработка
жалоб работников на работодателя и условия труда.

4) Я думаю, что в данной ситуации инспекция должна встать на стороу Крюковой, приведу обоснование. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=9&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=9&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197081&slot=9&step=2


Во-первых, премия начисляется работодателем в качестве поощрения за эффективный труд: в данном случае
Крюкова проработала на 20 часов больше положенной нормы, т.е. работала эффективно, за что и должна была
получить премию, и хотя начисление премии - это право, а не обязанность работодателя, директор Автопарка в
данном случае был должен заплатить в том или ином виде за дополнительные 20 часов работы: или как за
сверхурочную работу (в коэффициенте 1.5), или как премию => выплата денежных средств за доп. работу
обязательна. 

Во-вторых, основание получения премии и основание дисциплинарного взыскания разные: премия - за
эффективный труд (+20 часов), взыскание - за грубость* => за грубость нельзя лишить премии, более того,
учитывая, что премия была обязательна, как выяснилось ранее, ее отнятие можно в некотором смысле трактовать
по своей природе как штраф, а штраф в качестве дисциплинарного взыскания запрещен ТК РФ => Крюкову
нельзя лишить премии/уменьшить ее размер. 

*В-третьих, на мой взгляд, в ситуации нет состава проступка: Крюкова выполняла свою трудовую функцию - брать
деньги за проезд, а т.к. пассажирка не хотела оплачивать его, Крюкова в целях, согласующихся с целями
работодателя, т.е. взять деньги за проезд, применила грубость (единственный вариант взять деньги у не
желающих оплачивать проезд), т.е. можно сказать, что работала эффективно. 

Т.е., подытоживая, инспекция должна встать на сторону Крюковой, т.е. обязать директора выплатить премию, т.к.:
она переработала 20 часов, за что ей законно  полагается премия, которая не может быть отнята из-за
выполнения трудовых функций в условиях, в которые была поставлена Крюкова (пассажирка, не желавшая
оплачивать проезд). 

Комментарий:
Неполные и неточные ответы на вопросы 2 и 3. Неточности в ответе 4.



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:06

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
14:05

Сохранено: 1) Предусмотрены замечание, выговор и увольнение. 2)
Порядок применения дисциплинарного взыскания: работодатель
направляет к работнику требование об объяснении причины
дисциплинарного проступка, в случае его неполучения или
неуважительности, работодатель составляет акт о применении
дисциплинарного взыскания и передает его работнику на
ознакомление под роспись (в течение 3 дней), далее взыскание
применяется или оспаривается работником в инспекции труда. 3)
Инспекция труда обладает следующими полномочиями: разрешение
трудовых споров, проверка условий труда, решение дел по
некоторым административным правонарушениям (определяются
законом), принятие и обработка жалоб работников на работодателя
и условия труда. 4) Я думаю, что в данной ситуации инспекция
должна встать на стороу Крюковой, приведу обоснование.  Во-
первых, премия начисляется работодателем в качестве поощрения
за эффективный труд: в данном случае Крюкова проработала на 20
часов больше положенной нормы, т.е. работала эффективно, за что и
должна была получить премию, и хотя начисление премии - это
право, а не обязанность работодателя, директор Автопарка в данном
случае был должен заплатить в том или ином виде за
дополнительные 20 часов работы: или как за сверхурочную работу (в
коэффициенте 1.5), или как премию => выплата денежных средств за
доп. работу обязательна.  Во-вторых, основание получения премии и
основание дисциплинарного взыскания разные: премия - за
эффективный труд (+20 часов), взыскание - за грубость* => за
грубость нельзя лишить премии, более того, учитывая, что премия
была обязательна, как выяснилось ранее, ее отнятие можно в
некотором смысле трактовать по своей природе как штраф, а штраф
в качестве дисциплинарного взыскания запрещен ТК РФ => Крюкову
нельзя лишить премии/уменьшить ее размер.  *В-третьих, на мой
взгляд, в ситуации нет состава проступка: Крюкова выполняла свою
трудовую функцию - брать деньги за проезд, а т.к. пассажирка не
хотела оплачивать его, Крюкова в целях, согласующихся с целями
работодателя, т.е. взять деньги за проезд, применила грубость
(единственный вариант взять деньги у не желающих оплачивать
проезд), т.е. можно сказать, что работала эффективно.  Т.е.,
подытоживая, инспекция должна встать на сторону Крюковой, т.е.
обязать директора выплатить премию, т.к.: она переработала 20
часов, за что ей ЗАКОННО полагается премия, которая не может
быть отнята из-за выполнения трудовых функций в условиях, в
которые была поставлена Крюкова (пассажирка, не желавшая
оплачивать проезд). 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
14:06

Попытка завершена Выполнен

44 12/03/24,12/03/24,
16:2116:21

Оценено  вручную  на 13  13 со  следующим  комментарием:  : Неполные
и  неточные  ответы  на  вопросы 2  2 и 3.  3. Неточности  в  ответе 4. 4.

Выполнен 1313


ПРЕДЫДУЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Ссылка на проверку (скрытый)

СЛЕДУЮЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Право 10-11 классы (финал)_1 (скрытый) 
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