
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 8 из 8

ol2426134 ol2426134
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:04
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 13:12
Прошло
времени

2 час. 8 мин.

Оценка 8888 из 100

В ч.1 ст.107 УК РФ указано: «Убийство, то есть умышленное причинение смерти другому человеку, - наказывается
лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением свободы на срок до двух лет либо без
такового».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите санкцию нормы права, оформленной в ч. 1 ст. 107 УК РФ, и определите её вид. 

Норма права - общеобязательное правило, закреплённое в нормативных документах, установленное в
предусмотренном законом порядке, подкрепляемое государственным принуждением, которое может применяться
в случае несоблюдения или неисполнения нормы права.

Норма права состоит из гипотезы, диспозиции и санкции, при этом диспозиция является обязательным элементом
нормы права. а остальные могут отсутствовать. В гипотезе заключаются условия действия нормы (например, круг
лиц, на которых распространяется её действие), диспозиция представляет из себя суть нормы, а санкция -
положительное или негативное последствие за её исполнение/неисполнение, соблюдение/несоблюдение

Санкция в ч.1 ст. 107 УК РФ: "наказывается лишением свободы на срок от шести до пятнадцати лет с ограничением
свободы на срок до двух лет либо без такового". Данная санкция является относительно определённой, так как
определяет рамки возможного к назначению наказания.

Комментарий:



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=180700&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 5 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: Норма права - общеобязательное правило, закреплённое в
нормативных документах, установленное в предусмотренном законом
порядке, подкрепляемое государственным принуждением, которое
может применяться в случае несоблюдения или неисполнения нормы
права. Норма права состоит из гипотезы, диспозиции и санкции, при
этом диспозиция является обязательным элементом нормы права. а
остальные могут отсутствовать. В гипотезе заключаются условия
действия нормы (например, круг лиц, на которых распространяется её
действие), диспозиция представляет из себя суть нормы, а санкция -
положительное или негативное последствие за её исполнение/
неисполнение, соблюдение/несоблюдение Санкция в ч.1 ст. 107 УК РФ:
"наказывается лишением свободы на срок от шести до пятнадцати
лет с ограничением свободы на срок до двух лет либо без такового".
Данная санкция является относительно определённой, так как
определяет рамки возможного к назначению наказания.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 3/03/24,3/03/24,
19:1019:10

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Перечислите не менее трех отличий общества с ограниченной ответственностью от фонда, указав критерии для
сравнения.

 

  Критерий для сравнения Общество с ограниченной
ответственностью

Фонд

1      

2      

3      

 

1. Критерий для сравнения: возможность учредителей распределять прибыль. 

ООО: есть возможность распределять прибыль между участниками (коммерческая организация). 

Фонд: нет возможности распределять прибыль между участниками (некоммерческая организация)

2. Критерий для сравнения: права участников на имущество организации
ООО: корпоративные права (корпоративная организация)

Фонд: вещные права (унитарная организация)

3. Критерий для сравнения: возможность осуществлять предпринимательскую деятельность
ООО: имеется по общему правилу
Фонд: может предполагаться, если такая возможность указана в уставе и осуществляется в рамках уставных
целей.

4. Критерий для сравнения: минимальное количество учредителей
ООО: 3

Фонд: 1 (в случае с личным (наследственным) фондом)

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: 1. Критерий для сравнения: возможность учредителей
распределять прибыль.  ООО: есть возможность распределять
прибыль между участниками (коммерческая организация).  Фонд: нет
возможности распределять прибыль между участниками
(некоммерческая организация) 2. Критерий для сравнения: права
участников на имущество организации ООО: корпоративные права
(корпоративная организация) Фонд: вещные права (унитарная
организация) 3. Критерий для сравнения: возможность осуществлять
предпринимательскую деятельность ООО: имеется по общему
правилу Фонд: может предполагаться, если такая возможность
указана в уставе и осуществляется в рамках уставных целей. 4.
Критерий для сравнения: минимальное количество учредителей
ООО: 3 Фонд: 1 (в случае с личным (наследственным) фондом)

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
12:2212:22

Оценено  вручную  на 5  5 со  следующим  комментарием:: Выполнен 55

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=2&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=2&step=2


Вопрос 33
Верно

Баллов: 4 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 8 из 8

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: проводится по любым уголовным делам -> А; проводится
исключительно по уголовным делам небольшой и средней тяжести  -
> Б; проводится при разбирательстве в отношении
несовершеннолетнего  -> А; обязательно требует согласия
обвиняемого с предъявленным обвинением  -> Б; проводится даже в
случае непризнания вины обвиняемым -> А; проводится только по
ходатайству обвиняемого  -> Б; не может быть проведен при
несогласии с данным порядком потерпевшего  -> Б; не исследуются
собранные по делу доказательства  -> Б

Ответ
сохранен

33 21/02/24,21/02/24,
13:1213:12

Попытка  завершена Верно 44

Определите, что является относится к судебному разбирательству в общем порядке, а что к особому порядку
судебного разбирательства. 

 

А – общий порядок судебного разбирательства 

Б – особый порядок судебного разбирательства 

проводится по любым уголовным делам А  

проводится исключительно по уголовным делам небольшой и средней тяжести  Б  

проводится при разбирательстве в отношении несовершеннолетнего  А  

обязательно требует согласия обвиняемого с предъявленным обвинением  Б  

проводится даже в случае непризнания вины обвиняемым А  

проводится только по ходатайству обвиняемого  Б  

не может быть проведен при несогласии с данным порядком потерпевшего  Б  

не исследуются собранные по делу доказательства  Б  

Ваш ответ верный.

Правильный ответ:
проводится по любым уголовным делам → А,

проводится исключительно по уголовным делам небольшой и средней тяжести  → Б,

проводится при разбирательстве в отношении несовершеннолетнего  → А,

обязательно требует согласия обвиняемого с предъявленным обвинением  → Б,

проводится даже в случае непризнания вины обвиняемым → А,

проводится только по ходатайству обвиняемого  → Б,

не может быть проведен при несогласии с данным порядком потерпевшего  → Б,

не исследуются собранные по делу доказательства  → Б

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: п. «г» ч. 2 ст. 161  УК РФ и ст. 162 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

  

  

УК  РФ  Статья 161.  161. Грабеж

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=3&step=1


1. Грабеж, то есть открытое хищение  чужого имущества.

2. Грабеж, совершенный:

г) с применением насилия, не опасного для жизни  или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

 

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой
1. Разбой, то есть нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Субъект:: в обоих преступлениях субъектом является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 14 лет
Субъективная  сторона: оба преступления являются хищениями (предполагающими изъятие имущества с
корыстной целью) , поэтому можно говорить об умышленном преступлении по общему правилу.

Объекта  в  обоих  состав  два: основным является имущество потерпевшего, факультативным - его жизнь и
здоровье (не смотря на то что при разбое угроза жизни и здоровью выше)

Значительные различия в составах заключаются в объективной  стороне::

В случае с квалифицированным грабежом это открытое хищение имущества и применение или угроза применения
насилия, не опасного для жизни и здоровья
В случае же с разбоем это нападение, заключающееся в применении или угрозе применения опасного для жизни
и здоровья насилия в целях хищения имущества.

Подводя  итог, можно сказать, что субъект, субъективная сторона и объекты в составах данных преступлений
крайне схожи (идентичны), но присутствуют различия в объективной стороне, заключающиеся в способе
совершения преступления и опасности применяемого насилия.

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 9 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: _СУБЪЕКТ:_ в обоих преступлениях субъектом является
вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 14 лет
_СУБЪЕКТИВНАЯ СТОРОНА_: оба преступления являются
хищениями (предполагающими изъятие имущества с корыстной
целью) , поэтому можно говорить об умышленном преступлении по
общему правилу. _ОБЪЕКТА В ОБОИХ СОСТАВ ДВА_: _основным
_является имущество потерпевшего, _факультативным _- его жизнь и
здоровье (не смотря на то что при разбое угроза жизни и здоровью
выше) Значительные различия в составах заключаются в
_ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЕ:_ В случае с
квалифицированным_ грабежом _это открытое хищение имущества и
применение или угроза применения насилия, не опасного для жизни
и здоровья В случае же с _разбоем _это нападение, заключающееся
в применении или угрозе применения опасного для жизни и здоровья
насилия в целях хищения имущества. _ПОДВОДЯ ИТО__Г_, можно
сказать, что субъект, субъективная сторона и объекты в составах
данных преступлений крайне схожи (идентичны), но присутствуют
различия в объективной стороне, заключающиеся в способе
совершения преступления и опасности применяемого насилия.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:1318:13

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

 

УИД 62RS0031-01-2022-001068-06

Дело  №1-133/2022

ПРИГОВОР

28 декабря 2022 года р.п.Шилово Рязанской области

Шиловский районный суд Рязанской области в составе: судьи Долгополовой М.А., с участием помощников
прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкина Н.А. и Ф., обвиняемого З. и его защитника –
адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Евстюшкина В.П., обвиняемого Ч. и его
защитника – адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Андреева Л.А., при
помощнике судьи Тиховой Д.О., рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного
слушания в зале суда материалы уголовного дела в отношении
З, <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,
Ч., <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

З. и Ч. органом предварительного следствия обвиняются по ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, а именно в совершении
покушения на кражу, то есть покушения на тайное хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному
сговору, при следующих обстоятельствах:
<дата> примерно в 11 часов 05 минут у Ч., находящегося на участке местности, расположенном на <адрес>, из
корыстных побуждения с целью незаконного материального обогащения возник преступный умысел,
направленный на тайное хищение лома металла, принадлежащего потерпевшему, из одноэтажного строения,
находящегося в пользовании последнего, расположенного по адресу: <адрес> О своих преступных намерениях Ч. в
указанное время в указанном месте сообщил своему знакомому З. и предложил ему совместно совершить кражу.
З., руководствуясь личными корыстными побуждениями, на предложение Ч. согласился, в результате чего Ч. и З.
вступили в преступный сговор между собой, не распределяя роли. 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=4&step=0
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Реализуя свои преступные намерения, Ч. и З., действуя умышленно, совместно и согласованно, проследовали к
строению, находящемуся в пользовании потерпевшего, расположенного по адресу: <адрес> где в период времени с
11 часов 05 минут по 11 часов 35 минут <дата> обнаружили и пытались тайно завладеть ломом черного металла
категории «12А» общим весом 193 кг, стоимостью 18 рублей 50 копеек за 1 кг, всего на общую сумму 3570 рублей 50
копеек, однако, свой преступный умысел не смогли довести до конца по независящим от них обстоятельствам, так
как были задержаны на месте преступления сотрудниками.

Своими действиями Ч. и З. намеревались причинить потерпевшему материальный ущерб на сумму 3570 рублей 50
копеек. 

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ обвиняемым Ч. и его защитником
было заявлено ходатайство о назначении предварительного слушания для разрешения вопроса
о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, в связи с чем судом назначено предварительное
слушание. 
В ходе предварительного слушания обвиняемый Ч.и его защитник – адвокат Андреев Л.А.
просили прекратить уголовное дело за примирением сторон. При этом обвиняемый Ч. пояснил, что он не отрицает
свою причастность к указанному деянию, принес извинения потерпевшему, материальный ущерб причинен не был.
Последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему понятны.

Обвиняемый З. и его защитник- адвокат Евстюшкин В.П. также просили прекратить уголовное дело за
примирением сторон. Обвиняемый З. также пояснил, что он не отрицает свою причастность к указанному деянию,
принес извинения потерпевшему, последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему
разъяснены и понятны.

Потерпевшим также было представлено суду ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении З. и Ч.  за
примирением сторон, поскольку ущерб фактически причинен не был, обвиняемые принесли извинения, что
достаточно ему для примирения. Претензий к обвиняемым не имеет. 

Помощники прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкин Н.А. и Ф. полагали
возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, поскольку имеются основания,
предусмотренные ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ. 
Суд, выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела , приходит к следующему.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может
быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Судом установлено, что З. и Ч., удовлетворительно характеризующиеся по месту жительства (т.1 л.д.164 и т.1
л.д.218), активно способствующие расследованию преступления, ранее не судимые, что следует из справок ГИАЦ и
ИЦ МВД РФ (т.1 л.д. 152, 153 и т.1 л.д.194, 195), впервые обвиняются в совершении покушения на преступление
средней тяжести, свою причастность к нему не отрицают, принесли извинения, что потерпевшей стороне
достаточно для примирения. Потерпевший претензий к обвиняемым не имеет, о чем представил суду письменное
заявление. Обвиняемым понятно, что примирение сторон является нереабилитирующим основанием
для прекращения уголовного дела .

При таких обстоятельствах имеются достаточные основания для прекращения уголовного дела в связи с
примирением сторон.
Мера пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч. – подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит
отмене.

Судьба вещественных доказательств по уголовному делу разрешена в ходе предварительного следствия. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.ст.25, 239 УПК РФ,

П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Ходатайства потерпевшего и обвиняемых З. и Ч. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон –
удовлетворить. 
Прекратить производство по уголовному делу №1-133/2022 в отношении З., обвиняемого в совершении
преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и Ч.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса
Российской Федерации, в соответствии со ст.76Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в связи с
деятельным раскаянием.

Меру пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч.  – подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить
без изменения.

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Рязанский областной суд в
течение 10 суток со дня его вынесения через Шиловский районный суд Рязанской области. 

Судья
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Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 4 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: 1. В рамках предварительного слушания должжно быть
вынесено постановление суда, а не приговор, так как второй
выносится в рамках основного слушания по вопросу признания
обвиняемого виновным или невиновным. 2. Примирение с
потерпевшим и деятельное раскаяние являются отедльными
основаниями для прекращения уголовного дела (точнее
освобождения от уголовной ответственности), ходатайство было о
прекращении дела в связи с примирением сторон, в резолютивной
части же говорится о том, что дело было прекращено в связи с
деятельным раскаянием. 3. При прекращении производства по
уголовному делу должны быть отменены все применяемые меры
пресечения, в данном уже случае подписка о невыезде и
надлежащем поведении не были отменены.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
17:1317:13

Оценено  вручную  на 9  9 со  следующим  комментарием:: Выполнен 99

1. В рамках предварительного слушания должжно быть вынесено постановление суда, а не приговор, так как
второй выносится в рамках основного слушания по вопросу признания обвиняемого виновным или невиновным.

2. Примирение с потерпевшим и деятельное раскаяние являются отедльными основаниями для прекращения
уголовного дела (точнее освобождения от уголовной ответственности), ходатайство было о прекращении дела в
связи с примирением сторон, в резолютивной части же говорится о том, что дело было прекращено в связи с
деятельным раскаянием.

3. При прекращении производства по уголовному делу должны быть отменены все применяемые меры пресечения,
в данном уже случае подписка о невыезде и надлежащем поведении не были отменены.

Комментарий:

«Статья 1. В соответствии с Конституцией СССР и Конституцией РСФСР поселковый, сельский совет народных
депутатов как орган государственной власти решает все вопросы местного значения, исходя из
общегосударственных интересов и интересов граждан, проживающих на территории совета, проводит в жизнь
решения вышестоящих государственных органов, участвует в обсуждении вопросов районного, городского,
окружного, областного, краевого, республиканского и общесоюзного значения, вносит по ним свои предложения».

Источник: Закон РСФСР о поселковом, сельском совете народных депутатов РСФСР. 13.07.1968

 

1. Каким образом и посредством кого в Российской Федерации в настоящее время решаются вопросы местного
значения?

2. Какой принцип устанавливает Конституция РФ в отношении местного самоуправления?

1. В настоящее время в Российской Федерации вопросы местного значения решаются в первую очередь местным
самоуправлением посредством делегирования местному самоуправлению части полномочий государственных
органов. 

Также нельзя не упомянуть (хоть в задании и требуется лишь один принцип), что при делегировании части
полномочий  и задач государственных органов органам местного самоуправления, органам местного
самоуправления должно быть предоставлено достаточного для выполнения данных задач финансирование.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196921&slot=5&step=0
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2. Принцип: органы местного самоуправления являются самостоятельными органами публичной власти и не
причисляются с органам государственной власти, что установленно в Конституции РФ.  - принцип независимости

Комментарий:
1+3



Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 6 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: 1. В настоящее время в Российской Федерации вопросы
местного значения решаются в первую очередь местным
самоуправлением посредством делегирования местному
самоуправлению части полномочий государственных органов.  Также
нельзя не упомянуть (хоть в задании и требуется лишь один принцип),
что при делегировании части полномочий  и задач государственных
органов органам местного самоуправления, органам местного
самоуправления должно быть предоставлено достаточного для
выполнения данных задач финансирование. 2. Принцип: органы
местного самоуправления являются самостоятельными органами
публичной власти и не причисляются с органам государственной
власти, что установленно в Конституции РФ.  - _принцип
независимости_

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

4 4/03/24,
22:35

Оценено вручную на 5 со следующим комментарием: 2+3 Выполнен 5

55 7/03/24,7/03/24,
23:3823:38

Оценено  вручную  на 4  4 со  следующим  комментарием:  1+3: 1+3 Выполнен 44

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Пункт 12 Обзора  судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиумом Верховного Суда
РФ 20.10.2021):

Односторонний отказ исполнителя от исполнения публичного договора возмездного оказания услуг в отсутствие
нарушений со стороны потребителя не допускается.

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::

ГК РФ. Абзац 2 пункта 2 статьи 310. Недопустимость одностороннего отказа от исполнения обязательства
В случае, если исполнение обязательства связано с осуществлением предпринимательской деятельности не
всеми его сторонами, право на одностороннее изменение его условий или отказ от исполнения обязательства
может быть предоставлено договором лишь стороне, не осуществляющей предпринимательской деятельности, за
исключением случаев, когда законом или иным правовым актом предусмотрена возможность предоставления
договором такого права другой стороне.

 

ГК РФ. Пункт 3 статьи 426.  Публичный договор
Отказ лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход деятельность, от заключения
публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю соответствующие товары, услуги,
выполнить для него соответствующие работы не допускается, за исключением случаев, предусмотренных пунктом
4 статьи 786 ГК РФ.

При необоснованном уклонении лица, осуществляющего предпринимательскую или иную приносящую доход
деятельность, от заключения публичного договора применяются положения, предусмотренные пунктом 4 статьи
445 ГК РФ.
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ГК РФ. Пункт 2 статьи 782. Односторонний отказ от исполнения договора возмездного оказания услуг
Исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг лишь при
условии полного возмещения заказчику убытков.

 

Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».  Статья 16. Недопустимые условия договора,
ущемляющие права потребителя, запреты и обязанности, налагаемые на продавца (исполнителя, владельца
агрегатора)

1. Недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают
правила, установленные международными договорами Российской Федерации, настоящим Законом, законами и
принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации,
регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие
права потребителя, ничтожны.

…

2. К недопустимым условиям договора, ущемляющим права потребителя, относятся:

1) условия, которые предоставляют продавцу (изготовителю, исполнителю, уполномоченной организации или
уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру, владельцу агрегатора) право на односторонний
отказ от исполнения обязательства или одностороннее изменение условий обязательства (предмета, цены, срока
и иных согласованных с потребителем условий), за исключением случаев, если законом или иным нормативным
правовым актом Российской Федерации предусмотрена возможность предоставления договором такого права;

 

Можно утверждать, что позиция Верховного Суда в РФ в данном случае предполагает немного иную трактовку
правовых норм, чем предусмотрено предыдущим законодательством. В представленных положениях не
предусмотрен отказ от исполнения договора и случае наличия нарушений со стороны потребителя, то есть таким
образом, Верховный суд предусматривает возможность одностороннего отказа лица, осуществляющего
предпринимательскую деятельность от исполнения договора. Однако данная позиция не противоречит нормам
предыдущего законодательства, так как в них предусмотрена возможность исключения из общих правил, при
установлении такого законом, что должно быть указано в договоре. Положению же об обностороннем отказе от от
исполнения договора возмездного оказания услуг позиция также не противоречит, так как в случае наличия
нарушений со стороны потребителя, нельзя говорить о причиняемых ему убытках.

Более корректная формулировка: Одностороний отказ от исполнителя, то есть лица, осуществляющего
предпринимательскую деятельность, от исполнения публичного договора возмездного оказания услуг не
допускается, за исключением случаев наличия нарушения со стороны потребителя, если такое указано в
договоре. 



Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: Можно утверждать, что позиция Верховного Суда в РФ в
данном случае предполагает немного иную трактовку правовых норм,
чем предусмотрено предыдущим законодательством. В
представленных положениях не предусмотрен отказ от исполнения
договора и случае наличия нарушений со стороны потребителя, то
есть таким образом, Верховный суд предусматривает возможность
одностороннего отказа лица, осуществляющего
предпринимательскую деятельность от исполнения договора. Однако
данная позиция не противоречит нормам предыдущего
законодательства, так как в них предусмотрена возможность
исключения из общих правил, при установлении такого законом, что
должно быть указано в договоре. Положению же об обностороннем
отказе от от исполнения договора возмездного оказания услуг
позиция также не противоречит, так как в случае наличия нарушений
со стороны потребителя, нельзя говорить о причиняемых ему убытках.
_Более корректная формулировка_: Одностороний отказ от
исполнителя, то есть лица, осуществляющего предпринимательскую
деятельность, от исполнения публичного договора возмездного
оказания услуг не допускается, за исключением случаев наличия
нарушения со стороны потребителя, если такое указано в договоре. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 9/03/24,9/03/24,
20:5020:50

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:  3+3: 3+3 Выполнен 66

Комментарий:
3+3

В 11:11:11 по адресу: автодорога Р21 Муром 41 км 51м специальным техническим средством, имеющим функцию фото-
видеосъемки и работающим в автоматическом режиме, был зафиксирован факт превышения автомобилем,
собственником которого является Володин Петр, шестнадцати лет, установленной скорости движения
транспортного средства на 23 км/ч, поскольку автомобиль двигался со скоростью 113 км/ч при разрешенной 90 км/ч
на данном участке дороги в нарушение п. 10.1, 10.3 Правил дорожного движения.

Постановлением инспектора ИАЗ Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений
ГИБДД УМВД России   Володин Виктор, являющийся отцом  Володина Петра, признан виновным в совершении
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде
административного штрафа в размере 500 рублей. 

Между тем, Володин Виктор настаивает, что управление автомобилем осуществлял по доверенности его друг
Абрамцев Федор.

 

Вопросы:

1. По каким категориям дел могут быть использованы средства фиксации административных правонарушений,
работающие в автоматическом режиме  и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами
фото- и киносъемки, видеозаписи?

2.Является ли Володин Петр субъектом административной ответственности, согласно ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, в
данных условиях? Обоснуйте ответ. 

3.Подлежит ли административной ответственности отец Володин В.В.? Обоснуйте ответ. 

4. Как может Володин Петр защитить свои права и в какой срок?

1. Такие средства фиксации могут быть использованы по делам в области управления транспортным средством и
благоустройства города.

2. В данном случае субъектом административной ответственности является не Володин Пётр, а Абрамцев Фёдор, 
если будет доказано, что именно Фёдор управлял автомобилем, что можно сделать с помощью доверенности, о
которой утверждает Виктор
3. Нет, Володин Виктор не подлежит административной ответственности, так как собственником автомобиля
(следовательно, лицом, которое презумируется как управляющее транспортным средством) является его сын -
Володин Пётр, который, к тому же, уже достиг возраст 16 лет, с которого наступает административная
ответственность.
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История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: 1. Такие средства фиксации могут быть использованы по
делам в области управления транспортным средством и
благоустройства города. 2. В данном случае субъектом
административной ответственности является не Володин Пётр, а
Абрамцев Фёдор,  если будет доказано, что именно Фёдор управлял
автомобилем, что можно сделать с помощью доверенности, о
которой утверждает Виктор 3. Нет, Володин Виктор не подлежит
административной ответственности, так как собственником
автомобиля (следовательно, лицом, которое презумируется как
управляющее транспортным средством) является его сын - Володин
Пётр, который, к тому же, уже достиг возраст 16 лет, с которого
наступает административная ответственность. 4. Оптимальным
вариантом защиты прав в данном случае будет обращение в суд в
рамках административного судопроизводства с доказыванием того,
что транспортным средством управлял Фёдор, на что у Петра есть 10
дней.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
19:5219:52

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

4. Оптимальным вариантом защиты прав в данном случае будет обращение в суд в рамках административного
судопроизводства с доказыванием того, что транспортным средством управлял Фёдор, на что у Петра есть 10
дней.

Комментарий:
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Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

Общество с ограниченной ответственностью «Нарушитель» и индивидуальный предприниматель Невезучий В.С.
заключили договор, по которому предприниматель обязался поставить обществу 10 м3 древесины, а общество
принять и оплатить товар в течение 20 дней с момента его передачи. Индивидуальный предприниматель
надлежащим образом выполнил свое обязательство по поставке древесины. Однако общество оплатило товар с
просрочкой в 3 месяца. Индивидуальный предприниматель направил обществу претензию с требованием уплатить
ему неустойку по п. 10.1 договора за 3 месяца просрочки оплаты товара. Общество ссылалось на то, что у него в
кассе не было денег для совершения платежа из-за того, что ему самому на заплатили его должники, поэтому он
ни в чем не виноват и не должен платить неустойку за время просрочки. Но в любом случае, заявленная
предпринимателем сумма неустойки очень высокая, и он ее точно не будет платить в таком размере. 

 
Ответьте на вопросы:

1.Что такое неустойка?

2.Какие виды неустойки существуют?

3.Допустимо ли снижение неустойки, и если да, то в каких случаях?

4.Должно ли общество уплатить неустойку предпринимателю? Ответ обоснуйте.

1. Неустойкой по Гражданскому Кодексу РФ является способ обеспечения обязательств, заключающийся в
выплате установленной договором или законом сумме пре неисполении обязательства. Однако в доктрине
неустойка часть не признаётся способом обеспечения обязательств, так как не проходит банкротный тест и
считается мерой ответственности.

2. Кроме договорной и законной неустойки по другому критерию (соотносимости выплаты неустойки и
компенсирования убытков) выделяются зачётная , штрафная, исключительная и альтернативная неустойки. По
общему правильу применяется зачётная неустойка, заключающаяся в компенсировании убытков в части,
непокрытой неустойкой
3. Снижение неустойки допустимо, но в договорённостях между физическими лицами, если суд посчитает, что
сумма неустойки необоснована высока.

4. Юридически общество должно уплатить неустойку, так как это предусмотрено договором при просрочке оплаты
товара, что и произошло в данном случае, но возникает вопрос о том, каким образом общество, у которого
отсутствуют денежные средства, будет уплачивать данную неустойку, что является проблемой данного способа
обеспечения обязательств.

Комментарий:



Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 12 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: 1. Неустойкой по Гражданскому Кодексу РФ является
способ обеспечения обязательств, заключающийся в выплате
установленной договором или законом сумме пре неисполении
обязательства. Однако в доктрине неустойка часть не признаётся
способом обеспечения обязательств, так как не проходит
банкротный тест и считается мерой ответственности. 2. Кроме
договорной и законной неустойки по другому критерию
(соотносимости выплаты неустойки и компенсирования убытков)
выделяются зачётная , штрафная, исключительная и
альтернативная неустойки. По общему правильу применяется
зачётная неустойка, заключающаяся в компенсировании убытков в
части, непокрытой неустойкой 3. Снижение неустойки допустимо, но
в договорённостях между физическими лицами, если суд посчитает,
что сумма неустойки необоснована высока. 4. Юридически общество
должно уплатить неустойку, так как это предусмотрено договором
при просрочке оплаты товара, что и произошло в данном случае, но
возникает вопрос о том, каким образом общество, у которого
отсутствуют денежные средства, будет уплачивать данную
неустойку, что является проблемой данного способа обеспечения
обязательств.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:12

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
22:5922:59

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Кондуктор Крюкова, осуществлявшая работу по продаже проездных билетов на автобусе №15, невежливо
разговаривала с одной из пассажирок, не желавших оплачивать проезд. Пассажирка написала в автобусный парк,
где работала Крюкова, жалобу, указав, что кондуктор ей хамила. Директор автобусного парка принял решение о
лишении Крюковой премии из-за данного дисциплинарного нарушения. 

Получив зарплату в размере 35 000 рублей вместо планируемых 41 000 рублей, Крюкова обратилась в
бухгалтерию, прося разъяснить, почему она получила такую маленькую зарплату. Бухгалтер сообщила, что оклад
Крюковой составляет 35 000 рублей, при этом предполагается, что Крюкова должна отработать в месяц 160 часов
на маршруте. Крюкова отработала 180 часов, таким образом, за переработку ей полагалась премия в размере 6000
рублей. Однако из-за конфликта с пассажиркой директор распорядился не начислять Крюковой премию. 

Крюкова не согласилась с позицией директора автобусного парка и жалобу в инспекцию труда.  

 

Вопросы: 

1.Какие дисциплинарные наказания за дисциплинарные проступки предусмотрены трудовым законодательством? 

2.Опишите порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания.  

3.Какими полномочиями обладает инспекция труда? Укажите не менее трех полномочий.

4.На чью сторону должна встать инспекция данном споре: сторону Крюковой или сторону директора Автобусного
парка? Ответ обоснуйте. 

1.  Трудовым законодательством предусмотрены такие дисциплинарные наказания за дисциплинарные проступки
как: предупреждение, выговор и увольнение.

2. Перед применением дисциплинарного взыскания от работника должно быть потребовано письменное
объяснение касательно обстоятельства, ставшего причиной появления необходимости применения наказания. 
Важно упомянуть, что у работнику может быть применено только одно дисциплинарное взыскание, а для
применения наказания в виде увольнения существуют специальные основания (то есть работодатель может
уволить работника по собственной инициативе только в органиченном количестве случае, например, при
однократном грубом нарушении дисциплины (например, прогул или появление на работе с состоянии алкогольного
или накротического опьянения)). Кроме того, применение любого дисциплинарного взыскания должно быть
мотивировано работодателем (в письменной форме)

3. Инспекция имеет право посещать места работы, требовать от работодателя объяснений при применении
дисциплинарных вызсканий (то есть выполнять надзлорные функции), проверять условия работы и требовать их
улучшения при их несоответсвии закону или трудовому договору, требовать изменения заработной платы, если
она не соответствует мрот (то есть обеспечивать достойный условия труда для работников)

4. В данном случае инспекция труда должна встать на сторону Крюковой, так как в данном случае можно говорить
о том, что Крюкова работала сверхурочно, за что полагается оплата в повышенном размере. Хоть назначение
премии и является правом, а не обязанностью работодателя, в данном случае речь идёт не просто о поощрении за
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хорошую работу, а именно о работе сверх предусмотренного трудовым договором, которая должна быть оплачена.
Совершение же дисциплинарного нарушения не является основания для лишения работника оплаты
сверхурочной работы.

Комментарий:

Неполный и неточный ответ на вопрос 3, в ответе 1 ошибочно упоминается предупреждение. 



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:04

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:12

Сохранено: 1.  Трудовым законодательством предусмотрены такие
дисциплинарные наказания за дисциплинарные проступки как:
предупреждение, выговор и увольнение. 2. Перед применением
дисциплинарного взыскания от работника должно быть потребовано
письменное объяснение касательно обстоятельства, ставшего
причиной появления необходимости применения наказания.  Важно
упомянуть, что у работнику может быть применено только одно
дисциплинарное взыскание, а для применения наказания в виде
увольнения существуют специальные основания (то есть
работодатель может уволить работника по собственной инициативе
только в органиченном количестве случае, например, при
однократном грубом нарушении дисциплины (например, прогул или
появление на работе с состоянии алкогольного или накротического

Ответ
сохранен
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