
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 8 из 8

ol2409908 ol2409908
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:07
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 12:24
Прошло
времени

1 ч. 16 мин.

Оценка 7474 из 100

В ч. 2 ст. 85 Конституции Российской Федерации указано: «Президент Российской Федерации вправе
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае
противоречия этих актов Конституции Российской Федерации и федеральным законам, международным
обязательствам Российской Федерации или нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого
вопроса соответствующим судом».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите гипотезу нормы права, оформленной в ч.2 ст.85 Конституции РФ, и определите её вид. 

норма права - это общеобязательное формально-определенное правило поведения, установленное или
санкционируемое государством и охраняемое его принудительной силой
структура нормы права: гипотеза, диспозиция, санкция
гипотеза - условие, при котором начинает действовать норма права, диспозиция - само правило поведения,
санкция - позитивные или негативные последствия для субъекта в результате соблюдения или нарушения нормы
гипотеза нормы, оформленной в ч.2 ст.85 КРФ: если акты органов исполнительной власти субъектов РФ
противоречат Конституции РФ и федеральным законам, международным обязательствам РФ или нарушают права
и свободы человека и гражданина"

это альтернативная гипотеза, поскольку для действия нормы необходимо наступление хотя бы одного из
нескольких указанных обстоятельств  -  противоречия актов или нарушения прав и свобод


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Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 3 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: норма права - это общеобязательное формально-
определенное правило поведения, установленное или
санкционируемое государством и охраняемое его принудительной
силой структура нормы права: гипотеза, диспозиция, санкция гипотеза
- условие, при котором начинает действовать норма права,
диспозиция - само правило поведения, санкция - позитивные или
негативные последствия для субъекта в результате соблюдения или
нарушения нормы гипотеза нормы, оформленной в ч.2 ст.85 КРФ: если
акты органов исполнительной власти субъектов РФ противоречат
Конституции РФ и федеральным законам, международным
обязательствам РФ или нарушают права и свободы человека и
гражданина" это альтернативная гипотеза, поскольку для действия
нормы необходимо наступление хотя бы одного из нескольких
указанных обстоятельств  -  противоречия актов или нарушения прав
и свобод

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
17:5517:55

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Комментарий:

Перечислите не менее трех отличий неустойки от убытков, указав критерии для сравнения.

 

  Критерий для сравнения Неустойка  Убытки 

1      

2      

3      

 

1. способ исчисления. неустойка исчисляется в процентном соотношении, убытки исчисляются в твердой денежной
сумме
2. соотношение с обязательством: убытки являются видом материальной ответственности за нарушение
обязательства, состоят из реального ущерба и упущенной выгоды, тогда как неустойка является способом
обеспечения исполнения обязательства
3. договорное установление: размер неустойки может быть установлен законом или изменен договором, тогда как
размер убытков по общему правилу не устанавливается законом и не может быть изменен договором
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История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: 1. способ исчисления. неустойка исчисляется в
процентном соотношении, убытки исчисляются в твердой денежной
сумме 2. соотношение с обязательством: убытки являются видом
материальной ответственности за нарушение обязательства, состоят
из реального ущерба и упущенной выгоды, тогда как неустойка
является способом обеспечения исполнения обязательства 3.
договорное установление: размер неустойки может быть установлен
законом или изменен договором, тогда как размер убытков по
общему правилу не устанавливается законом и не может быть
изменен договором

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
17:4517:45

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Выполнен 33

Комментарий:
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Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 3 из 4

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: обязательно требует согласия обвиняемого с
предъявленным обвинением  -> Б; не исследуются собранные по
делу доказательства  -> Б; не может быть проведен при несогласии
с данным порядком потерпевшего  -> Б; проводится только по
ходатайству обвиняемого  -> Б; проводится исключительно по
уголовным делам небольшой и средней тяжести  -> Б; проводится
при разбирательстве в отношении несовершеннолетнего  -> Б;
проводится даже в случае непризнания вины обвиняемым -> А;
проводится по любым уголовным делам -> А

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Частично
правильный

4

44 11/03/24,11/03/24,
00:2400:24

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Частично
правильный

33

Определите, что является относится к судебному разбирательству в общем порядке, а что к особому порядку
судебного разбирательства. 

 

А – общий порядок судебного разбирательства 

Б – особый порядок судебного разбирательства 

обязательно требует согласия обвиняемого с предъявленным обвинением  Б  

не исследуются собранные по делу доказательства  Б  

не может быть проведен при несогласии с данным порядком потерпевшего  Б  

проводится только по ходатайству обвиняемого  Б  

проводится исключительно по уголовным делам небольшой и средней тяжести  Б  

проводится при разбирательстве в отношении несовершеннолетнего  Б  

проводится даже в случае непризнания вины обвиняемым А  

проводится по любым уголовным делам А  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:
обязательно требует согласия обвиняемого с предъявленным обвинением  → Б,

не исследуются собранные по делу доказательства  → Б,

не может быть проведен при несогласии с данным порядком потерпевшего  → Б,

проводится только по ходатайству обвиняемого  → Б,

проводится исключительно по уголовным делам небольшой и средней тяжести  → Б,

проводится при разбирательстве в отношении несовершеннолетнего  → А,

проводится даже в случае непризнания вины обвиняемым → А,

проводится по любым уголовным делам → А

Комментарий:

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: ст. 158 УК РФ и ст. 159 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 
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Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 8 из 8

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

УК  РФ  Статья 158.  158. Кража
1. Кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

 

УК  РФ  Статья 159.  159. Мошенничество
1. Мошенничество, то есть хищение  чужого имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана
или злоупотребления доверием.  

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

субъект и кражи, и мошенничества является общим, т.е. вменяемым физическим лицом, достигшим возраста
уголовной ответственности. в соответствии с УК РФ ответственность за кражу наступает с 14 лет, тогда как
ответственность за мошенничество наступает по общему правилу - с 16 лет.

объект - это те общественные отношения, которым преступлением причиняется вред. в обоих составах объектом
являются имущественные отношения, предметом - чужое имущество
объективные стороны двух составов несколько отличаются факультативными признаками: хищение чужого
имущества (деяние) влечет утрату этого имущества потерпевшим (общественно опасное последствие). утрата
имущества происходит из-за хищения (причинно-следственная связь). способ совершения мошенничества - обман
или злоупотребление доверием, способ совершения кражи не является значимым для ч. 1 ст. 158

субъективная сторона схожа: в обоих составах формой вины является прямой умысел, однако в краже это простой
умысел, т.е. для лица, совершившего преступление, подходит один результат - само хищение, то в составе
мошенничества законодателем предусмотрен альтернативный умысел, т.е. для лицо, совершившее преступление,
одинаково устраивают оба возможных результата: или хищение чужого имущества, или приобретение права на
это имущество

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 1 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: субъект и кражи, и мошенничества является общим, т.е.
вменяемым физическим лицом, достигшим возраста уголовной
ответственности. в соответствии с УК РФ ответственность за кражу
наступает с 14 лет, тогда как ответственность за мошенничество
наступает по общему правилу - с 16 лет. объект - это те
общественные отношения, которым преступлением причиняется
вред. в обоих составах объектом являются имущественные
отношения, предметом - чужое имущество объективные стороны
двух составов несколько отличаются факультативными признаками:
хищение чужого имущества (деяние) влечет утрату этого имущества
потерпевшим (общественно опасное последствие). утрата имущества
происходит из-за хищения (причинно-следственная связь). способ
совершения мошенничества - обман или злоупотребление доверием,
способ совершения кражи не является значимым для ч. 1 ст. 158
субъективная сторона схожа: в обоих составах формой вины
является прямой умысел, однако в краже это простой умысел, т.е.
для лица, совершившего преступление, подходит один результат -
само хищение, то в составе мошенничества законодателем
предусмотрен альтернативный умысел, т.е. для лицо, совершившее
преступление, одинаково устраивают оба возможных результата:
или хищение чужого имущества, или приобретение права на это
имущество

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:4118:41

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

 

УИД 62RS0031-01-2022-001068-06

Дело  №1-133/2022

ПРИГОВОР

28 декабря 2022 года р.п.Шилово Рязанской области

Шиловский районный суд Рязанской области в составе: судьи Долгополовой М.А., с участием помощников
прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкина Н.А. и Ф., обвиняемого З. и его защитника –
адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Евстюшкина В.П., обвиняемого Ч. и его
защитника – адвоката адвокатского кабинета Адвокатской палаты Рязанской области Андреева Л.А., при
помощнике судьи Тиховой Д.О., рассмотрев в закрытом судебном заседании в порядке предварительного
слушания в зале суда материалы уголовного дела в отношении
З, <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,
Ч., <данные изъяты> ранее не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

З. и Ч. органом предварительного следствия обвиняются по ч.3 ст.30- п. «а» ч.2 ст.158 УК РФ, а именно в совершении
покушения на кражу, то есть покушения на тайное хищения чужого имущества, группой лиц по предварительному
сговору, при следующих обстоятельствах:
<дата> примерно в 11 часов 05 минут у Ч., находящегося на участке местности, расположенном на <адрес>, из
корыстных побуждения с целью незаконного материального обогащения возник преступный умысел,
направленный на тайное хищение лома металла, принадлежащего потерпевшему, из одноэтажного строения,
находящегося в пользовании последнего, расположенного по адресу: <адрес> О своих преступных намерениях Ч. в
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указанное время в указанном месте сообщил своему знакомому З. и предложил ему совместно совершить кражу.
З., руководствуясь личными корыстными побуждениями, на предложение Ч. согласился, в результате чего Ч. и З.
вступили в преступный сговор между собой, не распределяя роли. 

Реализуя свои преступные намерения, Ч. и З., действуя умышленно, совместно и согласованно, проследовали к
строению, находящемуся в пользовании потерпевшего, расположенного по адресу: <адрес> где в период времени с
11 часов 05 минут по 11 часов 35 минут <дата> обнаружили и пытались тайно завладеть ломом черного металла
категории «12А» общим весом 193 кг, стоимостью 18 рублей 50 копеек за 1 кг, всего на общую сумму 3570 рублей 50
копеек, однако, свой преступный умысел не смогли довести до конца по независящим от них обстоятельствам, так
как были задержаны на месте преступления сотрудниками.

Своими действиями Ч. и З. намеревались причинить потерпевшему материальный ущерб на сумму 3570 рублей 50
копеек. 

В ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке ст.217 УПК РФ обвиняемым Ч. и его защитником
было заявлено ходатайство о назначении предварительного слушания для разрешения вопроса
о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, в связи с чем судом назначено предварительное
слушание. 
В ходе предварительного слушания обвиняемый Ч.и его защитник – адвокат Андреев Л.А.
просили прекратить уголовное дело за примирением сторон. При этом обвиняемый Ч. пояснил, что он не отрицает
свою причастность к указанному деянию, принес извинения потерпевшему, материальный ущерб причинен не был.
Последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему понятны.

Обвиняемый З. и его защитник- адвокат Евстюшкин В.П. также просили прекратить уголовное дело за
примирением сторон. Обвиняемый З. также пояснил, что он не отрицает свою причастность к указанному деянию,
принес извинения потерпевшему, последствия прекращения дела по нереабилитирующему основанию ему
разъяснены и понятны.

Потерпевшим также было представлено суду ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении З. и Ч.  за
примирением сторон, поскольку ущерб фактически причинен не был, обвиняемые принесли извинения, что
достаточно ему для примирения. Претензий к обвиняемым не имеет. 

Помощники прокурора Шиловского района Рязанской области Мирошкин Н.А. и Ф. полагали
возможным прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон, поскольку имеются основания,
предусмотренные ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ. 
Суд, выслушав мнение участников процесса, изучив материалы дела , приходит к следующему.

Согласно ст.25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 УК РФ, если это лицо
примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может
быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Судом установлено, что З. и Ч., удовлетворительно характеризующиеся по месту жительства (т.1 л.д.164 и т.1
л.д.218), активно способствующие расследованию преступления, ранее не судимые, что следует из справок ГИАЦ и
ИЦ МВД РФ (т.1 л.д. 152, 153 и т.1 л.д.194, 195), впервые обвиняются в совершении покушения на преступление
средней тяжести, свою причастность к нему не отрицают, принесли извинения, что потерпевшей стороне
достаточно для примирения. Потерпевший претензий к обвиняемым не имеет, о чем представил суду письменное
заявление. Обвиняемым понятно, что примирение сторон является нереабилитирующим основанием
для прекращения уголовного дела .

При таких обстоятельствах имеются достаточные основания для прекращения уголовного дела в связи с
примирением сторон.
Мера пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч. – подписка о невыезде и надлежащем поведении подлежит
отмене.

Судьба вещественных доказательств по уголовному делу разрешена в ходе предварительного следствия. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.76 УК РФ, ст.ст.25, 239 УПК РФ,

П  О  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Ходатайства потерпевшего и обвиняемых З. и Ч. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон –
удовлетворить. 
Прекратить производство по уголовному делу №1-133/2022 в отношении З., обвиняемого в совершении
преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и Ч.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 – п.«а» ч.2 ст.158 Уголовного кодекса
Российской Федерации, в соответствии со ст.76Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть в связи с
деятельным раскаянием.

Меру пресечения в отношении обвиняемых З. и Ч.  – подписку о невыезде и надлежащем поведении – оставить
без изменения.
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Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 6 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: ошибка: "судьба вещественных доказательств разрешена
в ходе предварительного следствия" обоснование: согласно ст. 239
УПК РФ, судьба вещественных доказательств определяется
постановлением о прекращении уголовного дела, в данном случае
постановление вынес суд, поэтому судьба вещественных
доказательств должна быть разрешена судом ошибка: "прекратить
дело в связи с деятельным раскаянием" обоснование: деятельное
раскаяние возможно, когда лицо явилось с повинной,
способствовало своими действиями раскрытию преступления,
загладило причиненный вред. З. и Ч, были задержаны на месте
совершения преступления, явки с повинной в данном случае быть не
могло, поэтому данное утверждение неверно ошибка: "может быть
обжаловано в течение 10 суток". обоснование: это неверно, поскольку
в соответствии с УПК РФ срок на обжалование приговора суда
первой инстанции равен 15 суток

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
17:1317:13

Оценено  вручную  на 1  1 со  следующим  комментарием:  : Во  время
вынесения  указанного  судебного  акта ( (ошибочно  назван
приговором) ) срок  для  его  апелляционного  обжалования
действительно  составлял 10  10 суток; ; изменения,,
предусматривающие  увеличение  этого . . . . . .

Выполнен 11

Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Рязанский областной суд в
течение 10 суток со дня его вынесения через Шиловский районный суд Рязанской области. 

Судья

ошибка: "судьба вещественных доказательств разрешена в ходе предварительного следствия" обоснование:
согласно ст. 239 УПК РФ, судьба вещественных доказательств определяется постановлением о прекращении
уголовного дела, в данном случае постановление вынес суд, поэтому судьба вещественных доказательств должна
быть разрешена судом
ошибка: "прекратить дело в связи с деятельным раскаянием" обоснование: деятельное раскаяние возможно, когда
лицо явилось с повинной, способствовало своими действиями раскрытию преступления, загладило причиненный
вред. З. и Ч, были задержаны на месте совершения преступления, явки с повинной в данном случае быть не могло,
поэтому данное утверждение неверно
ошибка: "может быть обжаловано в течение 10 суток". обоснование: это неверно, поскольку в соответствии с УПК
РФ срок на обжалование приговора суда первой инстанции равен 15 суток

Комментарий:
Во время вынесения указанного судебного акта (ошибочно назван приговором) срок для его апелляционного
обжалования действительно составлял 10 суток; изменения, предусматривающие увеличение этого срока до 15
суток, были внесены в УПК РФ позже. 

«От Временного правительства
Мятеж генерала Корнилова подавлен. Но велика смута, внесенная им в ряды армии и страны. И снова велика
опасность, угрожающая судьбе Родины и ее свободе. Считая нужным положить предел внешней
неопределенности государственного строя, памятуя единодушное и восторженное признание республиканской
идеи, которое сказалось на Московском государственном совещании. Временное правительство объявляет, что
государственный порядок, которым управляется Российское государство, есть порядок республиканский, и
провозглашает Российскую республику. Срочная необходимость принятия немедленных и решительных мер для
восстановления потрясенного государственного порядка побудила Временное правительство передать полноту
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своей власти по управлению пяти лицам из его состава во главе с министром-председателем. Временное
правительство своей главной задачей считает восстановление государственного порядка и боеспособности
армии…». 

Источник: Постановление Временного правительства о провозглашении России республикой. 1917 г.
 

1. Как называется должность главы Правительства в России в настоящее время?

2. Укажите три любые характеристики республики. 

1. Председатель Правительства РФ
2. - разделение властей на законодательную, исполнительную и судебную
- выборность органов власти
- народ - единственный источник власти

Комментарий:



Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 9 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: 1. Председатель Правительства РФ 2. - разделение
властей на законодательную, исполнительную и судебную -
выборность органов власти - народ - единственный источник власти

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 7/03/24,7/03/24,
23:2823:28

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

Вопрос 7 Обзора по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер
по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции
(COVID-19) №1 (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 21.04.2020):

«… При этом следует иметь в виду, что отсутствие у должника необходимых денежных средств по общему правилу
не является основанием для освобождения от ответственности за неисполнение обязательств. Однако если
отсутствие необходимых денежных средств вызвано установленными ограничительными мерами, в частности
запретом определенной деятельности, установлением режима самоизоляции и т.п., то оно может быть признано
основанием для освобождения от ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств
на основании статьи 401 ГК РФ. Освобождение от ответственности допустимо в случае, если разумный и
осмотрительный участник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником деятельность, не
мог бы избежать неблагоприятных финансовых последствий, вызванных ограничительными мерами (например, в
случае значительного снижения размера прибыли по причине принудительного закрытия предприятия
общественного питания для открытого посещения)…» 

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::

ГК РФ. Пункт 3 статьи 401. Основания ответственности за нарушение обязательства
Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом
исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если
не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть
чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в
частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для
исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств.

 

1. позиция ВС РФ предполагает расширительное толкование нормы, поскольку причисляет к обстоятельствам
непреодолимой силы отстутствие денежных средств из-за введения ограничительных мер
2. более корректной являлась бы формулировка о том, что установленные ограничительные меры, в частности
запрет определенной деятельности, установлением режима самоизоляции и т.п также являются
обстоятельствами непреодолимой силы
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История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: 1. позиция ВС РФ предполагает расширительное
толкование нормы, поскольку причисляет к обстоятельствам
непреодолимой силы отстутствие денежных средств из-за введения
ограничительных мер 2. более корректной являлась бы формулировка
о том, что установленные ограничительные меры, в частности запрет
определенной деятельности, установлением режима самоизоляции и
т.п также являются обстоятельствами непреодолимой силы

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 4/03/24,4/03/24,
12:4212:42

Оценено  вручную  на 9  9 со  следующим  комментарием:  3+6 : 3+6 ВС  РФ
дает  прямо  противоречащее  ГК  РФ  разъяснение  о  том, , что
отсутствие  у  должника  необходимых  денежных  средств  в  ряде
случаев  может  быть  отнесено  к  обстоятельствам  непреодолимой
силы..

Выполнен 99

Комментарий:
3+6

ВС РФ дает прямо противоречащее ГК РФ разъяснение о том, что отсутствие у должника необходимых денежных
средств в ряде случаев может быть отнесено к обстоятельствам непреодолимой силы.
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Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 8 из 16

В 11:11:11 по адресу: автодорога Р21 Муром 41 км 51м специальным техническим средством, имеющим функцию фото-
видеосъемки и работающим в автоматическом режиме, был зафиксирован факт превышения автомобилем,
собственником которого является Володин Петр, шестнадцати лет, установленной скорости движения
транспортного средства на 23 км/ч, поскольку автомобиль двигался со скоростью 113 км/ч при разрешенной 90 км/ч
на данном участке дороги в нарушение п. 10.1, 10.3 Правил дорожного движения.

Постановлением инспектора ИАЗ Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений
ГИБДД УМВД России   Володин Виктор, являющийся отцом  Володина Петра, признан виновным в совершении
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде
административного штрафа в размере 500 рублей. 

Между тем, Володин Виктор настаивает, что управление автомобилем осуществлял по доверенности его друг
Абрамцев Федор.

 

Вопросы:

1. По каким категориям дел могут быть использованы средства фиксации административных правонарушений,
работающие в автоматическом режиме  и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами
фото- и киносъемки, видеозаписи?

2.Является ли Володин Петр субъектом административной ответственности, согласно ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, в
данных условиях? Обоснуйте ответ. 

3.Подлежит ли административной ответственности отец Володин В.В.? Обоснуйте ответ. 

4. Как может Володин Петр защитить свои права и в какой срок?

1. по категории дел, связанных с нарушением правил дорожного движения
2. нет, Володин Петр не является субъектом административной ответственности, поскольку не он управлял
транспортным средством во время совершения правонарушения
3. отец Володин В. В. подлежит административной ответственности, если не докажет, что транспортным
средством во время совершения правонарушения управлял его друг, поскольку КРФоАП установлен принцип вины
4. Володин Петр может воспользоваться судебной защитой своих прав



Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: 1. по категории дел, связанных с нарушением правил
дорожного движения 2. нет, Володин Петр не является субъектом
административной ответственности, поскольку не он управлял
транспортным средством во время совершения правонарушения 3.
отец Володин В. В. подлежит административной ответственности,
если не докажет, что транспортным средством во время совершения
правонарушения управлял его друг, поскольку КРФоАП установлен
принцип вины 4. Володин Петр может воспользоваться судебной
защитой своих прав

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
19:5219:52

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Комментарий:

Кирилл Семенов решил купить в магазине смартфон. Однако продавец в магазине сообщил, что на витрине
выставлен последний экземпляр смартфона, который он сам хотел приобрести для себя, поэтому Кириллу он его
не продаст. Кирилл пожаловался на продавца директору магазина. В ответ директор сказал, что, действительно,
экземпляр интересующего смартфона один, и в отношении него сейчас повышенный спрос. Но продажа
смартфона Кириллу возможна, но по цене на 10 000 рублей выше, чем указано на ценнике. Кирилл обратился в
суд.

 

Ответьте на вопросы:

1.Что такое публичный договор?

2.Был ли вправе магазин установить повышенную цену на смартфон? И если да, то необходимо ли для этого
выполнение каких-то условий?

3.Может ли магазин отказать Кириллу в заключении договора купли-продажи смартфона? И если да, то в каких
случаях?

4.Какие требования Кирилл может заявить в суде? Ответ обоснуйте.

1. публичный договор- это такой договор, в соответствии с которым лицо обязано заключить договор с каждым,
кто к нему обратится
2. нет, магазин был не вправе установить повышенную цену на смартфон, поскольку в соответствии с публичной
офертой, являющейся публичным договором, он обязан продать товар по цене, указанной на ценнике
3. нет, магазин не может отказать Кириллу в заключении договора купли-продажи смартфона. такой отказ
возможен при отсутствии предмета договора купли-продажи, однако в данной случае телефон есть в наличии
4. Кирилл может заявить требование о возмещении ему убытков, причиненных отказом заключить договор,
морального ущерба, возмещении убытков за отказ в удовлетворении его требований в добровольном порядке,
потребовать заключения с ним договора, поскольку это предусмотрено Законом РФ "О защите прав потребителей"
от 07.02.1992

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197145&slot=8&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197145&slot=8&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197145&slot=8&step=2


Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 12 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: 1. публичный договор- это такой договор, в соответствии
с которым лицо обязано заключить договор с каждым, кто к нему
обратится 2. нет, магазин был не вправе установить повышенную
цену на смартфон, поскольку в соответствии с публичной офертой,
являющейся публичным договором, он обязан продать товар по цене,
указанной на ценнике 3. нет, магазин не может отказать Кириллу в
заключении договора купли-продажи смартфона. такой отказ
возможен при отсутствии предмета договора купли-продажи, однако
в данной случае телефон есть в наличии 4. Кирилл может заявить
требование о возмещении ему убытков, причиненных отказом
заключить договор, морального ущерба, возмещении убытков за
отказ в удовлетворении его требований в добровольном порядке,
потребовать заключения с ним договора, поскольку это
предусмотрено Законом РФ "О защите прав потребителей" от
07.02.1992

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
23:4623:46

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Комментарий:

Краженкова, работавшая уборщицей в ООО «Досуг», во время вечерней уборки помещений офиса,
принадлежащего ООО, обнаружила на одном из столов мобильный телефон Айфон, стоимостью 90 000 рублей,
который забыла его владелица Рассейчикова, сотрудница офиса. Не удержавшись от соблазна, Краженкова взяла
этот телефон и положила себе в карман, а после рабочей смены унесла телефон домой и попыталась поменять в
нем сим-карту. Рассейчикова, обнаружив отсутствие телефона, нашла его с помощью специального приложения,
после чего написала в полицию заявление о хищении у нее имущества. В результате в отношении Краженковой
было возбуждено уголовное дело и Краженкова была признана виновной в совершении кражи, приговором суда
ей было назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года. 

После вынесения приговора и вступления его в законную силу Краженкова была уволена из ООО «Досуг».
Работодатель мотивировал увольнение тем, что Краженкова, совершив кражу во время работы у сотрудницы той
же организации, в которой работает сама, больше не заслуживает доверия и трудовую деятельность продолжать
не может. 

Краженкова обратилась в суд с требованием восстановить  ее на работе, указав, что, хотя все необходимые
процедуры, касающиеся ее увольнения, работодателем соблюдены, следует учесть, что она уже в достаточной
мере наказана в соответствии с уголовным законодательством, следовательно, увольнение ее с работы уже
является чрезмерным наказанием. 

 

Вопросы: 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197145&slot=9&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197145&slot=9&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=197145&slot=9&step=2


1.Перечислите грубые нарушения трудового законодательства работником, дающие работодателю основания для
увольнения работника. 

2.Опишите порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания.  

3.На чью сторону должен встать суд данном споре: сторону Краженковой  или сторону работодателя? Ответ
обоснуйте. 

4.Изменилось бы решение суда, если бы Краженкова совершила не хищение, а в ходе конфликта с мужем
дома  причинила ему тяжкий вред здоровью, за что была бы привлечена к уголовной ответственности? Ответ
обоснуйте. 

1. прогул, т.е. отсутствие на рабочем месте в течение всего дня или более 4 часов, появление на рабочем месте в
состоянии алкогольного или иного токсического опьянения, в случае утраты доверия к работнику из-за
совершения правонарушения, совершение хищения по месту работы
2. обнаружение дисциплинарного проступка, требование объяснительной в течение 2 рабочих дней, применение
дисциплинарного взыскания
3. суд должен встать на сторону работодателя, поскольку в результате хищения Краженковой работодатель
утратил к ней доверие, соответственно, ее дальнейшая трудовая деятельность по данному месту работы
невозможна
4. да, суд бы встал на сторону Краженковой, поскольку данное преступление юыло бы совершено не по месту
работы и не направлено против работодателя и работников, следовательно, работодатель бы не уратил доверие к
Краженковой

Комментарий:
Ответы с неточностями, в первом ошибка.



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:07

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
12:23

Сохранено: 1. прогул, т.е. отсутствие на рабочем месте в течение всего
дня или более 4 часов, появление на рабочем месте в состоянии
алкогольного или иного токсического опьянения, в случае утраты
доверия к работнику из-за совершения правонарушения, совершение
хищения по месту работы 2. обнаружение дисциплинарного
проступка, требование объяснительной в течение 2 рабочих дней,
применение дисциплинарного взыскания 3. суд должен встать на
сторону работодателя, поскольку в результате хищения Краженковой
работодатель утратил к ней доверие, соответственно, ее дальнейшая
трудовая деятельность по данному месту работы невозможна 4. да,
суд бы встал на сторону Краженковой, поскольку данное
преступление юыло бы совершено не по месту работы и не
направлено против работодателя и работников, следовательно,
работодатель бы не уратил доверие к Краженковой

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
12:24

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
04:2504:25

Оценено  вручную  на 12  12 со  следующим  комментарием:  : Ответы  с
неточностями, , в  первом  ошибка..

Выполнен 1212


ПРЕДЫДУЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Ссылка на проверку (скрытый)

СЛЕДУЮЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Право 10-11 классы (финал)_1 (скрытый) 
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