
Вопрос 11
Выполнен

Баллов: 8 из 8

ol2410814 ol2410814
Тест  начат среда, 21 Февраль 2024, 11:02
Состояние Завершены
Завершен среда, 21 Февраль 2024, 13:59
Прошло
времени

2 час. 57 мин.

Оценка 7272 из 100

В ч. 2 ст. 85 Конституции Российской Федерации указано: «Президент Российской Федерации вправе
приостанавливать действие актов органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации в случае
противоречия этих актов Конституции Российской Федерации и федеральным законам, международным
обязательствам Российской Федерации или нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого
вопроса соответствующим судом».

С теоретической точки зрения дайте понятие нормы права и её структуры.

Укажите гипотезу нормы права, оформленной в ч.2 ст.85 Конституции РФ, и определите её вид. 

Норма права - это структурная единица системы права, являющаяся ее первой ступенью. Норма права
представляет собой непосредственно определенное правило поведения лиц, состоящее из : гипотезы, диспозиции
и санкции. 

Гипотеза - это структурная часть нормы права, которая определяет круг лиц на которые она распространяется и
предпосылки для ее действия. Так в норме права, оформленной в ч.2 ст. 85 Конституции РФ гипотеза определяет
круг лиц : Президент Российской Федерации, и предпосылку: противоречие актов органов исполнительной власти
субъектов Российской Федерации Конституции РФ и федеральным законом, международным обязательствам
Российской Федерации или нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого вопроса
соответствующим судом.  Гипотезы делятся на определённые виды: простая, сложная, альтернативная. В данном
случае в ч.2 ст. 85 Конституции РФ представлена альтернативная гипотеза, так как предусмотрены различные
обстоятельства, предпосылки для ее действия ( противоречие Конституции или нарушение прав и свобод -
альтернатива оснований для нормы права).



https://etest.spbu.ru/moodle/user/view.php?id=193180&course=3282
https://etest.spbu.ru/moodle


Вопрос 22
Выполнен

Баллов: 3 из 5

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: Норма права - это структурная единица системы права,
являющаяся ее первой ступенью. Норма права представляет собой
непосредственно определенное правило поведения лиц, состоящее из
: гипотезы, диспозиции и санкции.  Гипотеза - это структурная часть
нормы права, которая определяет круг лиц на которые она
распространяется и предпосылки для ее действия. Так в норме права,
оформленной в ч.2 ст. 85 Конституции РФ гипотеза определяет круг
лиц : Президент Российской Федерации, и предпосылку: противоречие
актов органов исполнительной власти субъектов Российской
Федерации Конституции РФ и федеральным
законом, международным обязательствам Российской Федерации или
нарушения прав и свобод человека и гражданина до решения этого
вопроса соответствующим судом.  Гипотезы делятся на определённые
виды: простая, сложная, альтернативная. В данном случае в ч.2 ст. 85
Конституции РФ представлена альтернативная гипотеза, так как
предусмотрены различные обстоятельства, предпосылки для ее
действия ( противоречие Конституции или нарушение прав и свобод -
альтернатива оснований для нормы права).

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 1/03/24,1/03/24,
16:3116:31

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Комментарий:

Перечислите не менее трех отличий залога от поручительства, указав критерии для сравнения.

 

  Критерий для сравнения Залог  Поручительство 

1      

2      

3      

 

  Критерий для сравнения Залог  Поручительство 

1   Чем обеспечивает
обязательство:

 Имуществом должника   Имуществом поручителя

2  Право регрессного
требования за исполнение
обязательство: 

 Нет, так как это
имущество должника ( он
не может иметь сам к себе
регрессных требований)

 Поручитель, в случае
исполнения обязательства
за должника, вправе
предъявить регрессные
требования к должнику

3  При продаже имущества:  Залог на проданное
имущество сохраняется,
так как обременение на
него не отменяется.

 Поручитель отвечает любым
иным имуществом,
проданное имущество ничем
не обременено

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=1&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=1&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=1&step=2


История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено:   Критерий для сравнения Залог  Поручительство  1   Чем
обеспечивает обязательство:  Имуществом должника   Имуществом
поручителя 2  Право регрессного требования за исполнение
обязательство:   Нет, так как это имущество должника ( он не может
иметь сам к себе регрессных требований)  Поручитель, в случае
исполнения обязательства за должника, вправе предъявить
регрессные требования к должнику 3  При продаже имущества:
 Залог на проданное имущество сохраняется, так как обременение
на него не отменяется.  Поручитель отвечает любым иным
имуществом, проданное имущество ничем не обременено

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
16:0716:07

Оценено  вручную  на 3  3 со  следующим  комментарием:: Выполнен 33

Комментарий:

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=2&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=2&step=1
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Вопрос 33
Частично
правильный

Баллов: 4 из 4

Вопрос 44
Выполнен

Баллов: 8 из 8

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: для исков кредиторов наследодателя к наследникам до
принятия ими наследства  -> Б; для исков к организации,
вытекающих из деятельности филиала организации  -> А; иск об
установлении отцовства  -> Б; для исков о правах на земельные
участки  -> Б; иск о возмещении вреда, причиненного увечьем  -> А;
иск о праве на жилое помещение  -> Б; иск о взыскании алиментов 
-> А; для исков об освобождении имущества от ареста  -> Б

Ответ
сохранен

33 21/02/24,21/02/24,
13:5913:59

Попытка  завершена Частично
правильный

44

Определите, что относится к подсудности по выбору истца, а что к исключительной подсудности. 

 

А – подсудность по выбору истца
Б – исключительная подсудность 

для исков кредиторов наследодателя к наследникам до принятия ими наследства 
Б  

для исков к организации, вытекающих из деятельности филиала организации  А  

иск об установлении отцовства  Б  

для исков о правах на земельные участки  Б  

иск о возмещении вреда, причиненного увечьем  А  

иск о праве на жилое помещение  Б  

иск о взыскании алиментов  А  

для исков об освобождении имущества от ареста 
Б  

Ваш ответ частично правильный.

Вы выбрали правильных вариантов: 7.
Правильный ответ:

для исков кредиторов наследодателя к наследникам до принятия ими наследства  → Б,

для исков к организации, вытекающих из деятельности филиала организации  → А,

иск об установлении отцовства  → А,

для исков о правах на земельные участки  → Б,

иск о возмещении вреда, причиненного увечьем  → А,

иск о праве на жилое помещение  → Б,

иск о взыскании алиментов  → А,

для исков об освобождении имущества от ареста  → Б

Вашему вниманию представлены диспозиции двух составов преступлений, которые в науке уголовного права
принято называть «смежными»: п. «г» ч. 2 ст. 161  УК РФ и ст. 162 УК РФ. 

Проведите анализ данных составов преступлений по субъекту, объекту, субъективной и объективной сторонам. 

Укажите, в чем сходство и различие данных составов преступлений.

  

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=3&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=3&step=1


  

УК  РФ  Статья 161.  161. Грабеж
1. Грабеж, то есть открытое хищение  чужого имущества.

2. Грабеж, совершенный:

г) с применением насилия, не опасного для жизни  или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

 

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой
1. Разбой, то есть нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного
для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

 

Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные с корыстной целью противоправные
безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившие
ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

УК  РФ  Статья 161.  161. Грабеж::

Субъект: Вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности
Объект: Чужое имущество
Субъективная сторона: умышленное противоправное деяние
Объективная сторона: открытие хищение чужого имущества, с применением насилия, не опасного для жизни и
здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия (удар по руке, чтобы выхватить сумку/ угроза
удара по руке)

УК  РФ  Статья 162.  162. Разбой::

Субъект: Вменяемое физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности
Объект: Чужое имущество, жизнь и здоровье потерпевшего
Субъективная сторона: умышленное противоправное деяние
Объективная сторона: открытие хищение чужого имущества, с применением насилия, опасного для жизни и
здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия (лицо ударило потерпевшего ножом, чтобы
забрать его драгоценности/ угрожало убить, если потерпевший не отдаст свое имущество)

Сходство::

Оба состава преступления посягают на имущество, основной их целью является корыстное завладение чужого
имущества в пользу виновного или других лиц (хищение). Данные составы преступления совершаются открыто,
что отличает их от кражи. Оба состава могут использовать насилие или его угрозу для совершения преступления.

Отличие: : 

Разбой с точки зрения общественной опасности более тяжкое преступление, чем состав предусмотренный п. «г» ч.
2 ст. 161  УК РФ. Так состав квалифицируемый как "Разбой" включает в свою объективную сторону то, что может
применятся насилие опасное  для жизни и здоровья, тогда как в квалифицируемом грабеже п. «г» ч. 2 ст. 161  УК
РФ применяется насилие не  опасное для жизни и здоровья. В этом заключается основное различие данных
составов.  Следует различать, что под опасным для жизни и здоровья понимается вред способный убить лицо или
нанести тяжкий вред здоровью, в то время как не опасный не наносит таких тяжких последствий.

Комментарий:



Вопрос 55
Выполнен

Баллов: 6 из 9

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: УК РФ СТАТЬЯ 161. ГРАБЕЖ: Субъект: Вменяемое
физическое лицо, достигшее возраста уголовной ответственности
Объект: Чужое имущество Субъективная сторона: умышленное
противоправное деяние Объективная сторона: открытие хищение
чужого имущества, с применением насилия, не опасного для жизни и
здоровья потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия
(удар по руке, чтобы выхватить сумку/ угроза удара по руке) УК РФ
СТАТЬЯ 162. РАЗБОЙ: Субъект: Вменяемое физическое лицо,
достигшее возраста уголовной ответственности Объект: Чужое
имущество, жизнь и здоровье потерпевшего Субъективная сторона:
умышленное противоправное деяние Объективная сторона:
открытие хищение чужого имущества, с применением насилия,
опасного для жизни и здоровья потерпевшего, либо с угрозой
применения такого насилия (лицо ударило потерпевшего ножом,
чтобы забрать его драгоценности/ угрожало убить, если потерпевший
не отдаст свое имущество) СХОДСТВО: Оба состава преступления
посягают на имущество, основной их целью является корыстное
завладение чужого имущества в пользу виновного или других лиц
(хищение). Данные составы преступления совершаются открыто, что
отличает их от кражи. Оба состава могут использовать насилие или
его угрозу для совершения преступления. ОТЛИЧИЕ:  Разбой с точки
зрения общественной опасности более тяжкое преступление, чем
состав предусмотренный п. «г» ч. 2 ст. 161  УК РФ. Так состав
квалифицируемый как "Разбой" включает в свою объективную
сторону то, что может применятся насилие ОПАСНОЕ для жизни и
здоровья, тогда как в квалифицируемом грабеже п. «г» ч. 2 ст. 161  УК
РФ применяется насилие НЕ ОПАСНОЕ для жизни и здоровья. В
этом заключается основное различие данных составов.  Следует
различать, что под опасным для жизни и здоровья понимается вред
способный убить лицо или нанести тяжкий вред здоровью, в то
время как не опасный не наносит таких тяжких последствий.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
18:1318:13

Оценено  вручную  на 8  8 со  следующим  комментарием:: Выполнен 88

Ознакомьтесь с представленным правоприменительным актом. В нем допущено три ошибки. Найдите эти ошибки
и объясните, в чем они заключаются.

  

Дело  № 1-17/2022

22RS0064-01-2022-000445-59

ПРИГОВОР

16 декабря 2022 года с. Шипуново
Шипуновский районный суд Алтайского края в составе
председательствующего судьи М.
при секретаре П., 
с участием: государственного обвинителя Т.,
подсудимых Ф., Б, их защитников – адвокатов Г., представившего удостоверение № 2, ордер №8, Б., представившей
удостоверение №3, ордер №9, 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении
Б. (данные изъяты)
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ,

У  С  Т  А  Н  О  В  И  Л::

Органом предварительного расследования Б. обвинялся в разбое, то есть в тайном хищении чужого имущества,
совершенной группой лиц по предварительному сговору, при следующих обстоятельствах.
ДД.ММ.ГГГГ у Б. с Ф. возник преступный умысел на хищение из расположенного по <адрес> магазина «<данные
изъяты>» колбасы. Реализуя свой преступный умысел, Ф. и Б.  вечером того же дня пришли в расположенный по
указанному выше адресу магазин «<данные изъяты>», где в торговом зале с полки Ф. взял принадлежащие

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=4&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=4&step=1
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https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


<данные изъяты>» две колбасы «<данные изъяты>, каждая стоимостью 750 рублей, общей стоимостью  1500
рублей, и положив их в рукава куртки стоявшего неподалеку Б., наблюдавшего за окружающей обстановкой, с
места происшествия с похищенным скрылись, распорядившись им по своему усмотрению, чем причинили
потерпевшему  материальный ущерб на общую сумму 1500 рублей.
Приговором Шипуновского районного суда Алтайского края от ДД.ММ.ГГГГ Ф. осужден по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ.
От представителя потерпевшего поступило заявление о примирении с Б. и прекращении в отношении
него уголовного преследования, ссылаясь на то, что ущерб от преступления им полностью возмещен, вред
заглажен, претензий к нему нет.
Подсудимый Б. не возражал против прекращения в отношении него уголовного дела в связи с примирением с
потерпевшим.
Заслушав подсудимого Б., проверив материалы уголовного дела , выслушав защитника, полагавшую
возможным производство по делу прекратить в связи с примирением сторон, государственного обвинителя,
возражавшего против этого, суд принимает следующее решение.
В силу ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть
освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный
потерпевшему вред.
Статья 25 УПК РФ предоставляет суду, следователю с согласия руководителя следственного органа или
дознавателю с согласия прокурора право на основании заявления потерпевшего или его законного
представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении
преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса
Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Принимая во внимание, что Б. обвиняется в совершении преступления, относящегося в силу ст. 15 УК РФ к
категории преступлений средней тяжести, он не судим, а потому является лицом, впервые совершившим
преступление, причиненный потерпевшему ущерб полностью возмещен, вред заглажен, представитель
потерпевшего заявил о примирении с подсудимым и прекращении в отношении него уголовного дела , суд считает
возможным освободить Б. от уголовной ответственности, а уголовное дело в отношении него – прекратить .
Поскольку уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства, Б. от услуг адвоката не
отказывался, он трудоспособен, сведений о его финансовой несостоятельности материалы уголовного дела не
содержат, суд не находит оснований для освобождения его от процессуальных издержек в виде выплаченного за
его защиту адвокату вознаграждения.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256 УПК РФ, суд

П О С Т А Н О В И Л:

Освободить Б.  от уголовной ответственности по предъявленному ему обвинению в совершении преступления,
предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим, уголовное дело в отношении
него прекратить в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Б.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения.
Взыскать с Б. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде выплаченного за его защиту
адвокату вознаграждения в сумме 16712 (шестнадцать тысяч семьсот двенадцать) рублей 40 копеек.
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Алтайский краевой суд через Шипуновский
районный суд в течение 10 суток.
В случае подачи апелляционной жалобы Б.  вправе участвовать в рассмотрении уголовного дела судом
апелляционной инстанции, о чем он должен указать в апелляционной жалобе, а в случае принесения
представления прокурора или подачи жалобы другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на
жалобу либо представление в течение 10 суток со дня вручения им копии постановления либо копии жалобы или
представления. 
Лицо, в отношении которого прекращено производство по уголовному делу , имеет право на обеспечение помощи
адвоката в суде второй инстанции, которое может быть реализовано путем заключения соглашения с адвокатом,
либо путем обращения с соответствующим ходатайством о назначении защитника, которое должно быть
изложено в апелляционной жалобе, либо иметь форму самостоятельного заявления и должно быть подано
заблаговременно в суд первой или второй инстанции.

Судья М.

1)Ошибка: Органом предварительного расследования Б. обвинялся в разбое, то есть в тайном хищении чужого
имущества, совершенной группой лиц по предварительному сговору, при следующих обстоятельствах.

Ошибка заключается в том, что виновный должен обвиняться не в разбое, а в краже, так как кража это тайное
хищение чужого имущества, а разбой - нападение в целях хищения  чужого имущества, совершенное с
применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия.

2) Ошибка: Меру пресечения Б.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить  без  изменения
Ошибка заключается в том, что в случае освобождения лица от уголовной ответственности и прекращения
уголовного дела, мера пресечения должна быть снята с Б.

3) Ошибка: суд не  находит  оснований  для  освобождения  его от процессуальных издержек в виде выплаченного
за его защиту адвокату вознаграждения.  Взыскать с Б. в доход федерального бюджета процессуальные
издержки в виде выплаченного за его защиту адвокату вознаграждения в сумме 16712 (шестнадцать тысяч
семьсот двенадцать) рублей 40 копеек
Ошибка заключается в том, что законодательством Российской Федерации установлено право на безвозмездное
предоставление защитника в суде. Так как в данном случае это был государственный защитник, то
вознаграждение ему предоставляется за счет федерального бюджета.

Комментарий:

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-25/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-iv/glava-11/statia-76/
https://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-3/statia-15/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-1/razdel-i/glava-4/statia-25/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-254_1/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-256/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/


Вопрос 66
Выполнен

Баллов: 2 из 6

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: 1)Ошибка: Органом предварительного расследования Б.
обвинялся в РАЗБОЕ, то есть в тайном хищении чужого имущества,
совершенной группой лиц по предварительному сговору, при
следующих обстоятельствах. Ошибка заключается в том, что
виновный должен обвиняться не в разбое, а в краже, так как КРАЖА
это тайное хищение чужого имущества, а разбой - нападение в целях
хищения  чужого имущества, совершенное с применением насилия,
опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого
насилия. 2) Ошибка: Меру пресечения Б.  в виде подписки о невыезде
и надлежащем поведении ОСТАВИТЬ БЕЗ ИЗМЕНЕНИЯ Ошибка
заключается в том, что в случае освобождения лица от уголовной
ответственности и прекращения уголовного дела, мера пресечения
должна быть снята с Б. 3) Ошибка: суд НЕ НАХОДИТ ОСНОВАНИЙ
ДЛЯ ОСВОБОЖДЕНИЯ его от процессуальных издержек в виде
выплаченного за его защиту адвокату вознаграждения. ВЗЫСКАТЬ с
Б. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде
выплаченного за его защиту адвокату вознаграждения в сумме 16712
(шестнадцать тысяч семьсот двенадцать) рублей 40 копеек Ошибка
заключается в том, что законодательством Российской Федерации
установлено право на безвозмездное предоставление защитника в
суде. Так как в данном случае это был государственный защитник, то
вознаграждение ему предоставляется за счет федерального
бюджета.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
01:0601:06

Оценено  вручную  на 6  6 со  следующим  комментарием:: Выполнен 66

«Статья 1. В соответствии с Конституцией СССР и Конституцией РСФСР поселковый, сельский совет народных
депутатов как орган государственной власти решает все вопросы местного значения, исходя из
общегосударственных интересов и интересов граждан, проживающих на территории совета, проводит в жизнь
решения вышестоящих государственных органов, участвует в обсуждении вопросов районного, городского,
окружного, областного, краевого, республиканского и общесоюзного значения, вносит по ним свои предложения».

Источник: Закон РСФСР о поселковом, сельском совете народных депутатов РСФСР. 13.07.1968

 

1. Каким образом и посредством кого в Российской Федерации в настоящее время решаются вопросы местного
значения?

2. Какой принцип устанавливает Конституция РФ в отношении местного самоуправления?

1. В Российской Федерации, в соответствии с Конституцией РФ, вопросы местного значения решаются с помощью
местного самоуправления, путем проведения референдумов, выборов и иных форм местного самоуправления.

2. Принцип самостоятельности и независимости, защиты.

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=5&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=5&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=5&step=2


Вопрос 77
Выполнен

Баллов: 9 из 12

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: 1. В Российской Федерации, в соответствии с
Конституцией РФ, вопросы местного значения решаются с помощью
местного самоуправления, путем проведения референдумов, выборов
и иных форм местного самоуправления. 2. Принцип самостоятельности
и независимости, защиты.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

4 4/03/24,
22:41

Оценено вручную на 4 со следующим комментарием: 2+2 Выполнен 4

55 7/03/24,7/03/24,
23:4523:45

Оценено  вручную  на 2  2 со  следующим  комментарием:  1+1: 1+1 Выполнен 22

Комментарий:
1+1

Для правоприменения в Российской Федерации большое значение имеют принятые Пленумом Верховного Суда
Российской Федерации постановления, а также обзоры судебной практики, утверждаемые Президиумом
Верховного Суда Российской Федерации. Данные постановления и обзоры принимаются в целях обеспечения
правильного применения законодательства и содержат разъяснения для нижестоящих судов. 

 

Вашему вниманию предлагается отрывок из такого постановления, а также правовые нормы, необходимые для
оценки представленного отрывка. 

Предлагается ответить на следующие вопросы: 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

Позиция  Верховного  суда  РФ::

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=6&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=6&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=6&step=2
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=6&step=3


Абзац 5 пункта 38 Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей (утв. Президиумом
Верховного Суда РФ 18.10.2023):

«При разрешении вопроса о признании правомерно строящегося объекта недвижимой вещью (объектом
незавершенного строительства) необходимо установить, что на нем, по крайней мере, полностью завершены
работы по сооружению фундамента или аналогичные им работы (пункт 1 статьи 130 ГК РФ). Замощение
земельного участка, не отвечающее признакам сооружения, является его частью и не может быть признано
самостоятельной недвижимой вещью (пункт 1 статьи 133 ГК РФ)…» 

 

Правовые  нормы,  ,  необходимые  для  оценки  представленной  позиции  Верховного  суда  РФ::

ГК РФ. Пункт 1 статьи 130. Недвижимые и движимые вещи
К недвижимым вещам (недвижимое имущество, недвижимость) относятся земельные участки, участки недр и все,
что прочно связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению
невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты незавершенного строительства.

 

Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном случае иную трактовку правовых норм, чем
предусмотрено действующим законодательством?

По-моему мнению, Верховный Суд РФ в данном случае использует ограничительную трактовку правовой нормы, в
отличие от законодательства. В пункте 1 статьи 130 в недвижимым вещам относят объекты прочно связанные с
землей, то есть перемещение которых без несоразмерного ущерба их назначению невозможно. Но Пленум
Верховного Суда ограничивает объект недвижимости тем, что он должен отвечать признакам сооружения, что не
указано в ст 130 ГК. Так в Постановлении Президиума Верховного Суда Российской Федерации (далее ППВС РФ)
говорится следующее : "Замощение земельного участка, не отвечающее признакам сооружения, является его
частью и не может быть признано самостоятельной недвижимой вещью", что по толкованию пункта 1 статьи 130
может быть признано недвижимостью, так как отвечает ее признакам, во-первых, прочно связана с землей, во-
вторых, при перемещении замощения, она понесет несоразмерный ущерб свою назначению. Также ППВС РФ
устанавливает ограничение на признание здания, сооружения недвижимостью, заключающееся в полном
завершении работ по сооружению фундамента или аналогичных работ, которое поясняет и ограничивает понятие
перечисленное в статье 130 ГК " прочно связано с землей".  Исходя из выше сказанного можно сделать вывод, что
ППВС РФ устанавливает ограничительную трактовку норм о недвижимых вещах, так как добавляет
определенные критерии к их определению, в отличии от законодательства.

Какая формулировка для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу являлась бы более
корректной (предложите свой вариант)?  

По-моему мнению Пленуму Верховного Суда РФ для разъяснения вопросов о признании того или иного имущества
недвижимостью следовало указать не только на прочную связь с землей, но и раскрыть понятие "несоразмерный
ущерб", а также внести критерий несоразмерности трат и усилий на передвижение. Данный критерий необходим,
так как существует опыт передвижения недвижимых объектов, так например в Москве передвигали дома для
расширения улиц. Исходя из ст. 130 ГК их можно признать движимым имуществом, так как при их перемещении
они не понесли несоразмерного ущерба свою назначению, так как жильцы домов оставались в них при
передвижении. А в случае, если ППВС РФ установит критерий несоразмерности трат и усилий на передвижение,
так как при их существенности можно будет понять, что объект недвижим, а при несущественности - движим.
Такой пример показывает, что норма в законодательстве трактуется буквально, поэтому Пленуму нужно внести
ограничительное толкование нормы и раскрыть абстрактные, каучуковые понятия "несоразмерный ущерб" и
внести, по-моему, мнению новый критерий оценки объекта недвижимым.

Комментарий:
4+5

Есть неточности в толковании позиции ВС РФ.

 ВС РФ вводит разъяснение о том, что для признания объекта незавершенного строительства недвижимостью
необходимо установить, что на нем, по крайней мере, полностью завершены работы по сооружению фундамента
или аналогичные им работы. В ГК РФ такое положение прямо не предусмотрено, а относимость объекта к



Вопрос 88
Выполнен

Баллов: 9 из 16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: Предполагает ли позиция Верховного Суда РФ в данном
случае иную трактовку правовых норм, чем предусмотрено
действующим законодательством? По-моему мнению, Верховный Суд
РФ в данном случае использует ограничительную трактовку правовой
нормы, в отличие от законодательства. В пункте 1 статьи 130 в
недвижимым вещам относят объекты прочно связанные с землей, то
есть перемещение которых без несоразмерного ущерба их
назначению невозможно. Но Пленум Верховного Суда ограничивает
объект недвижимости тем, что он должен отвечать признакам
сооружения, что не указано в ст 130 ГК. Так в Постановлении
Президиума Верховного Суда Российской Федерации (далее ППВС
РФ) говорится следующее : "Замощение земельного участка, не
отвечающее признакам сооружения, является его частью и не может
быть признано самостоятельной недвижимой вещью", что по
толкованию пункта 1 статьи 130 может быть признано
недвижимостью, так как отвечает ее признакам, во-первых, прочно
связана с землей, во-вторых, при перемещении замощения, она
понесет несоразмерный ущерб свою назначению. Также ППВС РФ
устанавливает ограничение на признание здания, сооружения
недвижимостью, заключающееся в полном завершении работ по
сооружению фундамента или аналогичных работ, которое поясняет и
ограничивает понятие перечисленное в статье 130 ГК " прочно связано
с землей".  Исходя из выше сказанного можно сделать вывод, что
ППВС РФ устанавливает ограничительную трактовку норм о
недвижимых вещах, так как добавляет определенные критерии к их
определению, в отличии от законодательства. Какая формулировка
для постановления Пленума Верховного Суда РФ по данному вопросу
являлась бы более корректной (предложите свой вариант)?   По-
моему мнению Пленуму Верховного Суда РФ для разъяснения
вопросов о признании того или иного имущества недвижимостью
следовало указать не только на прочную связь с землей, но и
раскрыть понятие "несоразмерный ущерб", а также внести критерий
несоразмерности трат и усилий на передвижение. Данный критерий
необходим, так как существует опыт передвижения недвижимых
объектов, так например в Москве передвигали дома для расширения
улиц. Исходя из ст. 130 ГК их можно признать движимым имуществом,
так как при их перемещении они не понесли несоразмерного ущерба
свою назначению, так как жильцы домов оставались в них при
передвижении. А в случае, если ППВС РФ установит критерий
несоразмерности трат и усилий на передвижение, так как при их
существенности можно будет понять, что объект недвижим, а при
несущественности - движим. Такой пример показывает, что норма в
законодательстве трактуется буквально, поэтому Пленуму нужно
внести ограничительное толкование нормы и раскрыть абстрактные,
каучуковые понятия "несоразмерный ущерб" и внести, по-моему,
мнению новый критерий оценки объекта недвижимым.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 4/03/24,4/03/24,
19:2419:24

Оценено  вручную  на 9  9 со  следующим  комментарием:  4+5 : 4+5 Есть
неточности  в  толковании  позиции  ВС  РФ.  .   ВС  РФ  вводит
разъяснение  о  том, , что  для  признания  объекта  незавершенного
строительства  недвижимостью  необходимо  установить, , что  на
нем, , по  крайней. . .. . .

Выполнен 99

недвижимости должна устанавливаться по критерию «прочной связи с землей».

В 11:11:11 по адресу: автодорога Р21 Муром 41 км 51м специальным техническим средством, имеющим функцию фото-
видеосъемки и работающим в автоматическом режиме, был зафиксирован факт превышения автомобилем,
собственником которого является Володин Петр, шестнадцати лет, установленной скорости движения
транспортного средства на 23 км/ч, поскольку автомобиль двигался со скоростью 113 км/ч при разрешенной 90 км/ч
на данном участке дороги в нарушение п. 10.1, 10.3 Правил дорожного движения.
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Постановлением инспектора ИАЗ Центра автоматизированной фиксации административных правонарушений
ГИБДД УМВД России   Володин Виктор, являющийся отцом  Володина Петра, признан виновным в совершении
административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде
административного штрафа в размере 500 рублей. 

Между тем, Володин Виктор настаивает, что управление автомобилем осуществлял по доверенности его друг
Абрамцев Федор.

 

Вопросы:

1. По каким категориям дел могут быть использованы средства фиксации административных правонарушений,
работающие в автоматическом режиме  и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами
фото- и киносъемки, видеозаписи?

2.Является ли Володин Петр субъектом административной ответственности, согласно ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, в
данных условиях? Обоснуйте ответ. 

3.Подлежит ли административной ответственности отец Володин В.В.? Обоснуйте ответ. 

4. Как может Володин Петр защитить свои права и в какой срок?

1. Средства фиксации административных правонарушений, работающих в автоматическом режиме и имеющие
функции фото- ии киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи могут
использоваться по делам связанным с нарушением правил дородного движения.

2. Нет, не является, потому что в данном условиях субъектом административной ответственности будет является
непосредственный водитель авто, а не его владелец.

3. Да, подлежит, так как выдачу доверенности на управление автомобилем мог выдать собственник автомобиля, а
Володин Виктор таковым не является. Следовательно он неправомерно передал транспортное средство, поэтому
будет нести административную ответственность.

4. Володин Петр может подать в суд апелляционную жалобу в течении 1 месяца. 

Комментарий:



Вопрос 99
Выполнен

Баллов: 16 из
16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: 1. Средства фиксации административных
правонарушений, работающих в автоматическом режиме и имеющие
функции фото- ии киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и
киносъемки, видеозаписи могут использоваться по делам связанным
с нарушением правил дородного движения. 2. Нет, не является,
потому что в данном условиях субъектом административной
ответственности будет является непосредственный водитель авто, а
не его владелец. 3. Да, подлежит, так как выдачу доверенности на
управление автомобилем мог выдать собственник автомобиля, а
Володин Виктор таковым не является. Следовательно он
неправомерно передал транспортное средство, поэтому будет нести
административную ответственность. 4. Володин Петр может подать в
суд апелляционную жалобу в течении 1 месяца. 

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
19:5219:52

Оценено  вручную  на 9  9 со  следующим  комментарием:: Выполнен 99

Три физических лица: Степан Неудачный, Виктор Удачливый и Семен Иванов, решили создать общество с
ограниченной ответственностью. Степан решил внести в качестве вклада в уставный капитал общества денежные
средства, Виктор свои знания и умения в сфере менеджмента и управления персоналом, а Семен письменный
стол и стул. И между учредителями возник спор о том, как оценить вклады при их внесении в уставный капитал
общества и можно ли внести знания и умения в уставный капитал общества. 

 

Ответьте на вопросы:
1.Из чего состоит уставный капитал общества с ограниченной ответственностью?

2.Что может быть вкладом в уставный капитал общества с ограниченной ответственностью?

3.Каким образом осуществляется оценка вкладов учредителей в уставный капитал общества с ограниченной
ответственностью?

4.Могут ли знания и умения в сфере менеджмента и управления персоналом быть вкладом учредителя в уставный
капитал общества с ограниченной ответственностью? Ответ обоснуйте.

1. Уставный капитал общества с ограниченной ответственностью состоит из вкладов его участников в уставный
капитал. 

2. Вкладом в уставный капитал общества с ограниченной ответственностью может быть вещь, иное имущество. Но
существует норма о том, что минимальный уставный капитал  общества с ограниченной ответственностью (10
тысяч рублей) должен быть внесен денежными средствами, а дальнейшие вклады могут выражаться в том числе в
виде "письменного стола и стула". 

3. Оценка вкладов учредителей в уставный капитал общества с ограниченной ответственностью осуществляется
путем оценки их рыночной стоимости. То есть стол и стул будут оцениваться по их рыночной стоимости,  в случае
если они куплены на маркетплейсе за 10 тысяч рублей они будут соответственно оценены в данную сумму, но если
это премиальный бренд, в котором мебель стоит 1 млн рублей, то и вклад в уставный капитал будет равен 1 млн
рублей.

4. По-моему мнению, знания и умения в сфере менеджмента и управления персоналом не может быть вкладом
учредителя в уставный капитал общества с ограниченной ответственностью, так как в соответствии с
Гражданским Кодексом РФ в уставный капитал может входит только имущество, а знания и умения не являются
имущественно выраженными правами и обязанностями, вещами и иным имуществом, следовательно не могут быть
внесены в уставный капитал.
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Вопрос 1010
Выполнен

Баллов: 7 из 16

История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: 1. Уставный капитал общества с ограниченной
ответственностью состоит из вкладов его участников в уставный
капитал.  2. Вкладом в уставный капитал общества с ограниченной
ответственностью может быть вещь, иное имущество. Но существует
норма о том, что минимальный уставный капитал  общества с
ограниченной ответственностью (10 тысяч рублей) должен быть
внесен денежными средствами, а дальнейшие вклады могут
выражаться в том числе в виде "письменного стола и стула".  3.
Оценка вкладов учредителей в уставный капитал общества с
ограниченной ответственностью осуществляется путем оценки их
рыночной стоимости. То есть стол и стул будут оцениваться по их
рыночной стоимости,  в случае если они куплены на маркетплейсе за
10 тысяч рублей они будут соответственно оценены в данную сумму,
но если это премиальный бренд, в котором мебель стоит 1 млн
рублей, то и вклад в уставный капитал будет равен 1 млн рублей. 4.
По-моему мнению, знания и умения в сфере менеджмента и
управления персоналом не может быть вкладом учредителя в
уставный капитал общества с ограниченной ответственностью, так
как в соответствии с Гражданским Кодексом РФ в уставный капитал
может входит только имущество, а знания и умения не являются
имущественно выраженными правами и обязанностями, вещами и
иным имуществом, следовательно не могут быть внесены в уставный
капитал.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 10/03/24,10/03/24,
22:4622:46

Оценено  вручную  на 16  16 со  следующим  комментарием:: Выполнен 1616

Комментарий:

Краженкова, работавшая уборщицей в ООО «Досуг», во время вечерней уборки помещений офиса,
принадлежащего ООО, обнаружила на одном из столов мобильный телефон Айфон, стоимостью 90 000 рублей,
который забыла его владелица Рассейчикова, сотрудница офиса. Не удержавшись от соблазна, Краженкова взяла
этот телефон и положила себе в карман, а после рабочей смены унесла телефон домой и попыталась поменять в
нем сим-карту. Рассейчикова, обнаружив отсутствие телефона, нашла его с помощью специального приложения,
после чего написала в полицию заявление о хищении у нее имущества. В результате в отношении Краженковой
было возбуждено уголовное дело и Краженкова была признана виновной в совершении кражи, приговором суда
ей было назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы условно с испытательным сроком 3 года. 

После вынесения приговора и вступления его в законную силу Краженкова была уволена из ООО «Досуг».
Работодатель мотивировал увольнение тем, что Краженкова, совершив кражу во время работы у сотрудницы той
же организации, в которой работает сама, больше не заслуживает доверия и трудовую деятельность продолжать
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не может. 

Краженкова обратилась в суд с требованием восстановить  ее на работе, указав, что, хотя все необходимые
процедуры, касающиеся ее увольнения, работодателем соблюдены, следует учесть, что она уже в достаточной
мере наказана в соответствии с уголовным законодательством, следовательно, увольнение ее с работы уже
является чрезмерным наказанием. 

 

Вопросы: 

1.Перечислите грубые нарушения трудового законодательства работником, дающие работодателю основания для
увольнения работника. 

2.Опишите порядок применения к работнику дисциплинарного взыскания.  

3.На чью сторону должен встать суд данном споре: сторону Краженковой  или сторону работодателя? Ответ
обоснуйте. 

4.Изменилось бы решение суда, если бы Краженкова совершила не хищение, а в ходе конфликта с мужем
дома  причинила ему тяжкий вред здоровью, за что была бы привлечена к уголовной ответственности? Ответ
обоснуйте. 

1. 

-Нахождение на рабочем месте в состоянии опьянения
- Совершение преступления
-Прогул
-Утрата доверия лицам, имеющим доступ к имуществу компании
-Дача работником недостоверных данный при заключении трудового договора 

- Привлечение лица к административной ответственности, если на данной работе законом установлено
требование об отсутствии привлечения к такому виду ответственности

2. 

1)Обнаружение дисциплинарного правонарушении
2)требование объяснений работника об дисциплинарном правонарушении в течении 2 рабочих дней (в случае если
работник не дал объяснение, то работодатель может и при его отсутствии вынести приказ о привлечении к
ответственности) 

3) вынесение работодателем приказа о привлечении работника к дисциплинарной ответственности 

4)привлечении к дисциплинарной ответственности

3. На сторону работодателя, так как Краженкова совершила преступление и привлечена к уголовной
ответственности, что является в соответствии с Трудовым Кодексом основанием для увольнения работника по
инициативе работодателя.

4. Нет, не изменилось бы, так как ТК РФ  устанавливает данное основание как совершение преступления не
только против работодателя, но и против любых иных охраняемых законом РФ общественных отношений.

Комментарий:

Ответ  на вопрос 4 - неверный, ответы на вопросы 1 - 3 - неполные и неточные (в первом есть ошибки). 

Не каждое преступление дает основания к увольнению работника, даже если оно совершено на рабочем месте. 



История ответов
Шаг Время Действие Состояние Баллы

1 21/02/24,
11:02

Начало Пока нет
ответа

2 21/02/24,
13:59

Сохранено: 1.  -Нахождение на рабочем месте в состоянии опьянения
- Совершение преступления -Прогул -Утрата доверия лицам,
имеющим доступ к имуществу компании -Дача работником
недостоверных данный при заключении трудового договора  -
Привлечение лица к административной ответственности, если на
данной работе законом установлено требование об отсутствии
привлечения к такому виду ответственности 2.  1)Обнаружение
дисциплинарного правонарушении 2)требование объяснений
работника об дисциплинарном правонарушении в течении 2 рабочих
дней (в случае если работник не дал объяснение, то работодатель
может и при его отсутствии вынести приказ о привлечении к
ответственности)  3) вынесение работодателем приказа о
привлечении работника к дисциплинарной ответственности 
4)привлечении к дисциплинарной ответственности 3. На сторону
работодателя, так как Краженкова совершила преступление и
привлечена к уголовной ответственности, что является в
соответствии с Трудовым Кодексом основанием для увольнения
работника по инициативе работодателя. 4. Нет, не изменилось бы, так
как ТК РФ  устанавливает данное основание как совершение
преступления не только против работодателя, но и против любых
иных охраняемых законом РФ общественных отношений.

Ответ
сохранен

3 21/02/24,
13:59

Попытка завершена Выполнен

44 11/03/24,11/03/24,
04:2504:25

Оценено  вручную  на 7  7 со  следующим  комментарием:  : Ответ    на
вопрос 4 -  4 - неверный, , ответы  на  вопросы 1 - 3 -  1 - 3 - неполные  и
неточные ( (в  первом  есть  ошибки).  ).  Не  каждое  преступление
дает  основания  к  увольнению  работника, , даже  если  оно
совершено  на . . . . . .
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ПРЕДЫДУЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Ссылка на проверку (скрытый)

СЛЕДУЮЩИЙ  АКТ .  ЭЛЕМЕНТ
Право 10-11 классы (финал)_1 (скрытый) 

https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=10&step=0
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=10&step=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/quiz/reviewquestion.php?attempt=196765&slot=10&step=2
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/url/view.php?id=5958&forceview=1
https://etest.spbu.ru/moodle/mod/spbuproctoredu/view.php?id=5959&forceview=1


 Документация Moodle для этой
страницы

Скачать мобильное приложение

https://docs.moodle.org/39/ru/mod/quiz/review
https://download.moodle.org/mobile?version=2020061517&lang=ru&iosappid=633359593&androidappid=com.moodle.moodlemobile


 

 

УТВЕРЖДАЮ: 

Ответственный секретарь Оргкомитета ОШ СПбГУ 

Хуршудян А.Л. (__________________) 

 

ПРОТОКОЛ 

рассмотрения апелляции участника Олимпиады школьников 

Санкт-Петербургского государственного университета 
 

г. Санкт-Петербург №П-11 «31» марта 2024 г. 

 

Апелляционная комиссия в составе: 

 

утвержденном приказом № 17006/1 от 28.12.2023 «О проведении заключительного этапа 

Олимпиады школьников СПбГУ 2023/2024 учебного года»,  
 

рассмотрела апелляционное заявление участника Олимпиады школьников СПбГУ: 

Логин: ol2410814 

Предмет (комплекс предметов) Олимпиады: Право _________________________________  

Количество набранных баллов до апелляции:72 _____________________________________  

По результатам рассмотрения апелляционного заявления участника Олимпиады, 

Апелляционная комиссия приняла следующее решение: добавить 3 балла 

 _____________________________________________________________________________  

 _____________________________________________________________________________  

 _____________________________________________________________________________  

 _____________________________________________________________________________  

 _________________________ Количество набранных баллов после апелляции: 
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